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Einleitung. 


Die Frage nach den Beziehungen des Christen zur Sünde hat Paul 
Wernle mit seiner Schrift „Der Christ und die Sünde bei Paulus“ vor 
zehn Jahren in Fluß gebracht. Seitdem hat das Problem im Vorder- 
grund der theologischen Diskussion gestanden 2): Wernles Lösung und die 
Art, wie er sie rechtfertigte, forderte den Widerspruch heraus. Die Dis- 
kussion kann heute noch keineswegs für abgeschlossen gelten. Gewiß hat 
sie in einzelnen Fragen eine Einigung erzielt: gewisse Argumente Wernles 
sind als hinfällig erkannt, gewisse Formulierungen als unzutreffend. Aber 
wenn auch bei sehr vielen Kritikern Wernles Position durchgehends Ab- 
lehnung fand, so hat sich doch trotz aller Abstriche, die man vorzu- 
nehmen für nötig erachtete, auf der anderen Seite vielfach der Eindruck 
erhalten, daß eine Sündlosigkeitstheorie in der Gedankenwelt des Paulus 
doch vorhanden sein muß. >) 

Ein erster Satz muß sicher anerkannt und zugrunde gelegt werden: 
Paulus hat als Seelsorger sündige Christen zu erziehen gehabt; die Sünde 


1) Diese Einleitung faßt die ersten drei Kapitel (Entsündigungsvor- 
stellungenim Judentum; Der jüdische Bußbegriff uud das stoische 
Ideal des Weisen im jüdischen Hellenismus; Messianische Buß- 
prediger in Palästina) einer unter dem Titel: „Taufe und Sünde im 
ältesten Christentum bis auf Origenes“ im Verlag von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck) in Tübingen dieses Jahr erscheinenden Arbeit zusammen. 

2) Ich nenne von Schriften und Ausführungen, die auf Wernles Schrift Bezug 
nehmen, abgesehen von den Arbeiten, von denen Wernle selbst ausgeht (A.Ritschl], 
Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung Il? S. 365 ff. 
H. Scholz, Zur Lehre vom armen Sünder ZThK 1896. W. Karl, Beiträge zum 
Verständnis der soteriologischen Erfahrungen und Spekulationen des Apostels 
Paulus 1896) folgende: Gottschick, Paulinismus und Reformation ZThK 1897. 
C. Clemen, Die christliche Lehre von der Sünde I 1897, S. 109—119. Müblau, 
Zur paulinischen Ethik (Abh. A. von Oettingen gew.) 1898, 8. 220—244. Jacoby, 
Neutestamentliche Ethik 324—331. Meyer-Heinrici, Der 2. Brief an die Kor.° 
1900, 8. 51—58. Titius, Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit 
1900, 8. 7Sff. Ihmels, Die tägliche Vergebung der Sünden 1901. M. Meyer, 
Die Sünde des Christen nach Pauli Briefen an die Kor. und Röm. 1902. Binde- 
mann, Das Gebet um die tägliche Vergebung der Sünden (Beitr. z. Förderung 
chr. Theol. VIı) 1902. M. Meyer, Der Apostel Paulus als armer Sünder, 1903. 
A. Juncker, Die Ethik des Apostels Paulus I, 1904, S. 205ff. Munzinger, 
Paulus in Korinth, 1908, S. 154 ff. 

3) Vgl. C. Clemen, Paulus II, S. 101. Holtzmann, Protest. Monatshefte, 


1907, 8. 322. 
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4 Einleitung. 


in den christlichen Gemeinden hat ihm zu schaffen gemacht. Trotzdem 
bleibt die Möglichkeit bestehen, daß seine Anschauung vom Christwerden 
im Banne einer Entsündigungstheorie steht. Es sind also die zwei Fragen 
zu unterscheiden: Hat Paulus eine Sündlosigkeitstheorie besessen? Und 
wie stellt sich ihm das in der Theorie errichtete Ideal in der Wirklich- 
keit dar? 

Wir haben nun unser Augenmerk vor allem auf die Theorie selbst 
zu richten. Da finden wir, daß sie in den Briefen des Apostels in zwei 
grundsätzlich verschiedenen Formen dargestellt wird. Die Entsündigung, 
die der Christ erfahren hat, wird einmal auf eine Tat Gottes, sodann auf 
eine Leistung des Menschen zurückgeführt. Wir haben die Aufgabe, die 
bisher noch nicht genügend behandelten beiden Formen der Entsündi- 
gungstheorie zu analysieren und zu vergleichen. 

Ehe wir uns aber an diese Arbeit machen, haben wir nach den etwa 
vorhandenen geschichtlichen Voraussetzungen der paulinischen Begriffs- 
bildung zu fragen. Zwei Größen drängen sich uns in den Briefen des 
Apostels ungesucht auf: die eigne Erfahrung und die missionarische Praxis. 
Beide Größen führen über sich selbst hinaus auf eine vorpaulinische Tra- 
dition. Paulus führt eine Arbeit weiter, zu der andere den Grund ge- 
legt haben. Er ist ein Glied der apostolischen Gemeinde. Diese ist wie 
‚er selbst aus der israelitisch-jüdischen Religion herausgewachsen. Wir 
haben die zwei Fragen zu erheben: ob der Sündlosigkeitsgedanke in 
irgend einer Form bei den Juden eine begriffliche Vorgeschichte hat; und 
ob er Gemeingut des vorpaulinischen Christentums gewesen ist. 

Da finden wie nun in der Theologie des alten Testamentes und des 
Judentums auch wirklich Anschauungen, die auf eine Sündlosigkeitsvor- 
stellung hinauslaufen: den von den Propheten ausgebildeten Bekeh- 
rungsgedanken und das gleichfalls in den prophetischen Schriften 
bereits hervortretende Dogma vom sündlosen Menschen der 
messianischen Zeit, das den Gedanken einer Entsündigung zur Vor- 
aussetzung hat. 

Es ist vor allem Ezechiel, der die dem Bekehrungsbegriff zugrunde- 
liegende Anschauung im Sinn einer Entsündigungsforderung klar aufge- 
faßt und formuliert hat. Kal ö dvouos &dv Aroorgevim Ex na0@v 
Toy AvouLöv abroö @v E&roimosv xal pvlaänraı scdoag rac &vroldg 
uov xai nomon dixaroovvmv xal EZheog, Con Inoeraı, od un dro- 
Id. ravra Ta ragantbuara abrTod 60a Erroinoev od uvnoINDeEr«L. 
Ev 17 Öixaroodvn adroö N Erroinoev Inoeraı (18 2ıf.). Darnach ist 
Bekehrung ein einmaliger, auf Tag und Stunde datierbarer (vgl. 33 12) 
Akt, in dem ein Sünder die Wendung von einem restlos sündigen zu 
einem restlos guten Lebenswandel vollzieht. Sie umschließt die Abkehr 
von allen Sünden und den Entschluß, künftig ein sündloses Leben zu 
führen, und erwirkt unter diesen Bedingungen die Vergebung aller frü- 
heren Sünden von Gott. Sie zerteilt das Leben des Menschen exklusiv 
in ein Leben in Sünden und ein Leben in lauterer Gerechtigkeit. 


Einleitung. 5 


Diese rigoristische Bekehrungstheorie liegt jeder Bußpredigt 
der Propheten, jeder Bußmahnung der Weisheitslehrer zugrunde. Trotz- 
dem hat sie sich in der jüdischen Religionspredigt so rigoristisch und 
rein nicht erhalten können. Die Weisheitslehrer rechnen mit der an- 
dauernden Sündhaftigkeit des Frommen. Sie schließen einen Kompromiß, 
der der Wirklichkeit ihr Recht gibt und das Schema der Theorie be- 
stehen läßt, beziehen die Buße auf die einzelne Sünde: der Fromme lebt 
sündlos, sofern er jede Sünde, deren er gewahr wird, sofort austilgt und 
und sich hütet, künftig wieder in sie zu geraten.!) Das Ideal, das dem 
genuinen Bekehrungsbegriff zugrundeliegt, bleibt also anerkannt. Daß 
jedoch in solcher Verwertung des Bußgedankens ein schlechter Kompromiß 
liegt, ist wohl erkannt worden. Jesus Sirach bemerkt einmal (31 30f.), 
daß jeder Rückfall in Sünde nach der Bekehrung sich die Vergebung ver- 
scherzt und das Heil gefährdet; er hat das in dem Bekehrungsbegriff be- 
schlossene Problem der Sünde nach der Buße deutlich erfaßt. 

Ganz anders steht es bei den Frommen, die in den Bußgebeten 
des kanonischen Psalters zu Worte kommen. Ihre Frömmigkeit ist von 
einem tiefen Sündengefühl getragen, das auf dem Gedanken der der 
menschlichen Natur anhaftenden Schwäche basiert. Da sie wissen, daß 
der Mensch nie aus seiner Sünde herauskommt, lassen sie das dem Buß- 
begriff wesentliche Gelübde ganz fallen. Ihre Buße ist Bekenntnis der 
Sünde und Demütigung vor Gott. Nur ein Beter hat das Bewußtsein 
nicht preisgeben können, daß Gott eine gründliche Bekehrung fordere. 
Die Einsicht in das menschliche Unvermögen hat hier die drängende 
Sehnsucht erzeugt, Gott möchte den Menschen entsündigen, von Grund 
auf erneuern, seine Natur neuschaffen (Ps 51 ı). ; 

Die gleiche gedankliche Entwicklung haben schon die Propheten 
vollzogen. Die Erfolglosigkeit der prophetischen Predigt in der Gegen- 
wart regte zunächst den Gedanken an, Gott möchte von Israel die ge- 
forderte Buße kurz vor dem Ende unter dem Drucke der Not erzwingen. ?) 
Dieser Gedanke einer eschatologisch motivierten Buße führte dann zu der 
Hoffnung auf eine künftige Entsündigung der Menschen durch Gottes 
Kraft. So wurde die Entsündigung aus der: Heilsbedingung zu einer 
messianischen Heilsgabe. Das Ideal des bekehrten Frommen, der täglich 
und stündlich dem Gesetze genügt, schuf sich um in das Bild des sünd- 
losen Menschen der messianischen Zeit. Der Prozeß der Ent- 
sündigung erscheint in den prophetischen und apokalyptischen Weis- 
sagungen mannigfach variiert: Abwaschung, Austilgung der Sünden, Ver- 
leihung einer neuen Geisteskraft, die ein sündloses Leben ermöglicht, 
Erneuerung des ganzen Menschen, Neuschöpfung seiner Natur und Ver- 
klärung seines Leibes und seiner Glieder.?) In dem allen liegt die An- 


1) Vgl. Test. Asser 1. 

2) Vgl. Mal. 32sf. Ass. Mos. 1. Hen. 50 2ff. Sib. I 168—170. 

3) Ez. 1lıo, 3625f. 1120, 3627. Jer. 40 (33). Dan. 913.24. Sach. 13.ı. 
Zef.3u—1s. Jer.50 (2T)2ı. Jes.. 602. Hen. 10, 455, 532, 622, 492,396, 992210, 
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schauung beschlossen, daß der messianische Mensch nicht mehr sündigen 
kann. 

Wir sehen, daß der Entsündigungsgedanke für die jüdische Frömmig- 
keit von grundlegender Bedeutung ist. Er beherrscht das Leben unter 
dem Gesetz und ist ein wertvolles Stück der Apokalyptik. In zwei 
Formen ist er ausgebildet: eine Entsündigungsforderung und eine Ent- 
sündigungshoffnung. Auch die erste Gestalt ist mit der Eschatologie ver- 
knüpft: man leistet die Bekehrung, um in dem künftigen oder nahen 
Gerichte zu bestehen. 

Nun leuchtet sofort ein, daß auch der urchristlichen Gedankenwelt 
diese jüdischen Entsündigunsvorstellungen nicht fremd geblieben sein 
können. Im Gegenteil, sie müssen gerade in den Kreisen der Messias- 
gläubigen neue Kraft und neues Leben gewonnen haben. Johannes der 
Täufer, Jesus, seine Jünger predigten „Buße“. Das war die von den 
Juden erwartete letzte Buße vor dem Ende. Tut Buße, weil das Reich 
nahe ist! Die palästinensischen Bußprediger erfüllten die Herzen der i 
Frommen mit eschatologischer Spannung. Die Gewißheit des nahen Ge- 
richtes erzeugte die echte Buße. Jesu Jünger waren eine Gemeinde 
von messiasgläubigen Bekehrten. Die Situation verschob sich, als der 
Glaube an die Nähe des Reiches sich in die Erwartung der Wiederkunft 
des auferstandenen und erhöhten Messias umsetzte, Eine neue Buße 
ward dem sündigen Volk gepredigt, noch immer mit dem Hinweis auf 
das Kommende, eine neue letzte Buße. Zugleich aber regten sich in der 
Gemeinde bereits messianische Kräfte: der Geist. Es konnte die Meinung 
entstehen, daß der messianische Äon seit der Erhöhung des Messias im 
Anbruche sei. So drängt schon die Entwicklung des vorpaulinischen 
Christentums zur Untersuchung der Fragen: Forderte man von den Christen 
einen schlechthin sündlosen Lebenswandel, gelten die Christen als sünd- 
lose Menschen ? 

Nicht nur die Bußforderung, die die Männer der messianischen Be- 
wegung in Palästina erhoben, weist einen Entsündigungsgedanken auf. 
Es kam auch ein Ritus auf, der den Einschnitt ins Leben konkret und 
anschaulich vor Augen führte, die Taufe. Die Taufe — bei Johannes 
und in der apostolischen Gemeinde — versinnbildlichte oder versiegelte 
jene gründliche Reinigung, die man im Blick auf das Gericht vornahm. !) 
Sie zeigt an, daß in der neu sich gründenden Gemeinde mit den Gedanken 
der Propheten in neuer Weise Ernst gemacht wurde. 

Die Bewegung, die Johannes anfachte, verlief im Sande. Ein 
Größerer löste sie ab. Jesus hat seiner Bußpredigt den überkommenen 
prophetischen Bußbegriff zugrunde gelegt. Nicht mehr zu sündigen, 
schärfte er den Menschen ein, die zu ihm kamen. Aber in seinem 


1005, 108 2f., 92 3f., 5 rff., 9114.17. Ps. Sal. 188-0, 1725ff. Sib. II srsff., V aoff. 
4E. Taısf., Sarff., 626f. Bar. 13 10, 8515, 30, 49—51, 73£. Test. Levi 18. Jub.51s>, 
121.23, 23 29, 505. 


1) Vgl. 0. Procksch, Johannes der Täufer (Bibl. Zeit- u. Streitfragen III 5) S. 35. 
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Jüngerkreis hat er sich der Aufgabe unterzogen, sündige Menschen zu 
erziehen. Er hat gewußt, daß die Sünde das Leben der Menschen immer 
begleitet. So ist seine Lehre und sein seelsorgerliches Verhalten ein 
Beispiel dafür, wie der Gebrauch eines überkommenen Begriffes, der 
streng genommen die Wirklichkeit idealisiert, mit klarer Würdigung der 
empirischen Verhältnisse Hand in Hand geht. 

Die’ neue Buße, die die Apostel verkündeten, hatte eine doppelte 
Motivierung. Der Tod des Messias hatte eine Sühnung der Sünden er- 
wirkt, die jedem Gläubigen zugeeignet wurde Und aus der Höhe der 
himmlischen Welt, in die der Messias erhoben war, kam der Geist auf 
die Gläubigen herab und schuf Wunder neuen Lebens. Die Zeit der 
Erfüllung war gekommen. Das Leben mit Jesus trat zurück als eine 
Zeit der Vorbereitung. Galt nun etwa das Sündigen als verpönt? Wie 
hat man die Sünde, die große und kleine, beurteilt? Wie hat man sie 
zu tilgen gesucht? Wie hat man sie in der Seelsorge behandelt? 

Die Apostelgeschichte gibt nur zwei Erzählungen, aus denen her- 
vorgeht, daß eine strenge Sittenzucht gehandhabt wurde. Ein christ- 
liches Ehepaar muß um einer Sünde willen sterben; und es erscheint 
zweifelhaft, ob der getaufte Simon, der sich als unbußfertig erweist, jetzt 
noch Buße wird tun können. Im übrigen schildert das Buch nur, wie 
das neue Leben begründet ward, nicht wie es sich entwickelte und wie 
es gepflegt ward. So sehen wir uns an die paulinischen Briefe ge- 
wiesen, wenn wir auf unsere Fragen Antwort erhalten wollen. 

Wir haben somit dem paulinischen Problem gegenüber eine neue 
Stellung gewonnen. Der Entsündigungsgedanke hat schon in der 
jüdischen Religion eine Geschichte gehabt, ehe Paulus. ihn aufnahm. 
Und die Vorstellungswelt der ältesten christlichen Gemeinde hat ihn 
auch schon vor Paulus aufgegriffen. In zwei Formen ist er bereits 
entwickelt worden, als Entsündigungsforderung und als Entsündigungs- 
hoffnung. Wir fragen zunächst: hat Paulus den Entsündigungscharakter 
der Bekehrungsforderung sich klar vorgestellt und hat er die Ent- 
sündigungshoffnung der Juden in seinen Gegenwartsglauben übertragen? 
Daraus folgen nun die weiteren Probleme. Wir finden in den paulinischen 
Briefen das Selbstzeugnis eines Bekehrten und die Kunde von dem Ver- 
kehr, den der Apostel mit seinen durch Bekehrung gewonnenen Ge- 
meinden pflegte. Was weiß der Apostel von den Beziehungen seiner 
eigenen Person zur Sünde zu sagen? Fühlt er sich als sündloser 
Mensch, hat er ein Sündenbewußtsein? Sodann: Wie redet der Apostel 
der Gemeinde gegenüber von einer Entsündigung, die der Christ erlebt 
habe? Und wie nimmt er die Schäden und Unvollkommenheiten ent- 
gegen, die den christlichen Gemeinden noch anhaften: gefährdet die 
Sünde nach seiner Grundanschauung das Heil — rechnet er dauernd 
mit der Möglichkeit der Sünde — wie beurteilt er theoretisch die Sünde 
in Anbetracht seiner Grundanschauung vom Wesen der Sünde und wie 
verfährt er praktisch ? £ 
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1. Die Thessalonicherbriefe. 


Wenige Wochen, etwa einen Monat, hat Paulus in Thessalonich zu- 
gebracht. In dieser kurzen Zeit ist es ihm gelungen, mit Unterstützung 
seiner zwei Genossen Silvanus und Timotheus, eine Gemeinde zu sammeln, 
die einer alsbald ausbrechenden Verfolgung freudig widerstehen konnte, 


sodaß die Kunde von ihrer Glaubensstärke nicht nur nach Hellas, son- 


dern wohl auch zu den asiatischen Glaubensbrüdern drang. Und als der 
Apostel, nun schon einige Monate von ihnen fern, seinen ersten Brief an 
sie schrieb, war es immer noch sein „Eingang“ in Thessalonich, dessen 
er rühmend und dankbar gedenkt. In der Zwischenzeit hat er durch 
Timotheus Nachricht von der weiteren Entwicklung der Gemeinde er- 
halten; und auch das zweite Schreiben, das wenige Monate später abging, 
geht von bestimmten Berichten über Zustände in Thessalonich aus.!) So 
können uns die zwei Briefe lehren, von welchen Gedanken die Missions- 
predigt des Apostels getragen war; mit welchen Mitteln er seine Aufgabe 
zu lösen suchte, die Aufgabe, in einer toten Stadt Leben anzufachen; 
welches Ideal christlichen Lebens er in seiner Seele trug, und wie sich 
ihm die Wirklichkeit, an diesem Ideal gemessen, darstellt. 

Es ist nicht richtig geurteilt, aus den brieflichen Erinnerungen des 
Apostels an seinen Aufenthalt in Thessalonich erhelle der rein religiöse 
Charakter seiner Missionspredigt.2) Gewiß bezeichnet er mehrfach das 
Erlebnis der Christen als ein Gläubigwerden (I1s 3s II1ı0 32). Aber 
deutlich sind die Zeugnisse dafür, daß an die Heilsbotschaft, mit der der 
Apostel den Glauben zu wecken suchte, die Verkündigung der sittlichen 
Forderung, des Willens Gottes, unmittelbar sich anschloß, und daß mit 
dem Gläubigwerden eine sittliche Erneuerung verbunden sein sollte. Aus 
dem einen Wort dyıaoudg und seiner Verwendung ist zu ersehen, welche 
Bewandtnis es mit dieser sittlichen Umwandlung hat. Ayıcouöc ist der 
Prozeß, durch den der sündige Mensch ein sittlich reines und so voll- 
kommenes Personenwesen wird, wie es Gott eignet: 0% yao E&naleoev 
Nuäg Ö Heög Erri dnadagoig AAN &v dyıaouo (LA), eilaro Öude 
Ö HEög de’ doyng eis Owrngiav & AyLaOU@ IVEVuaTog xal rioteı 
alm9eiag (I 2 13). Indem die Menschen im Glauben das Heil annahmen, 
zu dem Gott sie berief, wurden sie durch einen göttlichen Akt zugleich 


1) Vgl. Th. Zahn, Einl. in das N.T.®I 1906, S. 145f. 152. 1651. 


2 He Wernle a. a.0., 8.26, doch vgl. S. 27. Munzinger, Paulus in Korinth, 
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von der Unreinheit, die ihr bisheriges Wesen ausmachte, abgesondert; in 
dem heiligen Geist ward ihnen die Potenz verliehen, ein heiliges, von 
aller Unsittlichkeit abgeschiedenes Leben zu führen. Der ayıaouög 
ward ihnen aber auch als der Inbegriff des göttlichen Willens vorgestellt, 
in dessen Dienst sie nun ihr ganzes Leben zu führen hatten (I 43). 

Die sittliche Umwandlung ist sonach als eine Tat Gottes und als 
eine Aufgabe, die dem Gläubigen gestellt wird, als die Gesamtaufgabe 
seines Lebens aufgefaßt. Eine doppelte Antinomie ist in diesem Befund 
gegeben. Einmal werden wir fragen, wie denn die Aufgabe zu der Tat 
Gottes sich verhielt, wieso ein heiliges Leben dem Menschen zur Pflicht 
gemacht werden kann, wenn doch ein sündiger Mensch nur durch Gottes 
Kraft von der Sünde losgemacht werden kann, und die Heiligung als eine 
Tat Gottes, ein wirkliches Geschehnis, eine wirkliche Lösung von der 
Sünde, eine wirkliche Auflösung des sündigen Wesens darstellen muß. 
Diese Antinomie verliert ihre Bedenklichkeit, wenn wir uns ihre Ent- 
stehung begreiflich machen. Auf der einen Seite bildete die Sittenunter- 
weisung ein unentbehrliches Stück des urchristlichen Missionsbetriebes, das 
man von der Synagoge einfach übernommen hatte.!) Dazu trat die Er- 
fahrung, die die christlichen Gemeinden schuf, daß Gott in den Gläubigen 
Lebenswirkungen schuf. So bedingten Gewohnheit und Erfahrung die 
Setzung eines Nebeneinander von göttlichem und menschlichem Wirken. 
Es ist nun aber natürlich, daß jene an religiösem Erleben so überreiche 
Zeit die Antinomie nicht empfand; in dem Gedanken, daß Gott das Gute 
bewirke, das der Mensch im Bewußtsein seiner Pflicht zu vollbringen 
trachtete, weiß der Apostel seiner Anschauung von der christlichen 
Lebensführung schließlich ein einheitliches Gepräge zu verleihen. 

Dieser Gedanke ist es nun, der auch die zweite Antinomie wenig- 
stens erträglich macht. Mit dem jüdischen Sittenkatechismus hat Paulus 
in seine Missionspredigt auch den wichtigen Satz der jüdischen Eschato- 
logie aufgenommen, daß Gott die sündigen Menschen um ihrer sündigen 
Werke willen strafe und verderbe.?2) Diese Lehre soll nicht bloß. die 
Ungläubigen in ihrem Gewissen treffen und für die Glaubenspredigt 
empfänglich machen; sie will auch den Christen in seiner Lebensführung 
ermuntern (1 4 ıfl.).. Auch über die Christen ergeht ein Gericht nach 
Werken; untadlig in Heiligkeit müssen sie bei der Parusie des Herrn 
vor Gott erscheinen (I 3 ı3). Dagegen lautet die eigentliche Gnaden- 
botschaft: Gott ruft euch elende Sünder, hat euch zum Heil ausersehen, 
will euch vor dem Zorn retten. Deutlich ist die sittliche Erneuerung als 
etwas Zweites in dem Wort gekennzeichnet, die Geretteten müßten nun 
Gottes würdig wandeln, der sie in sein Reich und in seine Herrlichkeit 
berufe (I 2 12); der sittliche Wandel erscheint hier als Anstandspflicht, aus 
der Heilsgewißheit motiviert, keinesfalls als Bedingung der künftigen 


1) vgl. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, S. 431. 
2) Vgl. Titius a. a. O., S. 144 ff. 
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Rettung. Ebenso klar tritt die Unabhängigkeit des Heils von dem künf-. 
tigen Wollen und Schaffen des Menschen zutage, wenn Paulus erklärt, 
Gott habe uns gesetzt nicht zum Zorn, sondern zum Erwerb des Heils, 
damit wir nun mit dem Herrn leben (I 5 9sf.).. Gottes Gnadenakt steht 
für sich fest; er ermöglicht und bezweckt erst eine sittliche Lebens- 
gemeinschaft. Wenn demgegenüber die Vorstellung, daß auch über den 
Christen das Gericht nach den Werken ergehe, auftritt, so erscheint das 
Heil an die Vollendung des Erneuerungsprozesses gebunden, und es ist 
ganz am Platze, daß der Apostel nun sich gedrungen fühlt, Gott zu 
bitten, er möchte doch die Thessalonicher dereinst seiner Berufung wür- 
digen (II 11); da ist die Anschauung, die in aoristischen Indikativen 
dem Christen volle Heilsgewißheit zusprach, eben zurückgeschoben. 

Die Antinomie hängt mit der ersten eng zusammen und läßt sich 
wie diese erklären und verstehen. Einmal ist die Herkunft des Satzes 
von dem nach Werken ergehenden Gericht in Betracht zu ziehen. Es war 
ein Fundamentalsatz jüdischer Gerichtspredigt, und an dem Gedanken des 
Gerichtes war die Missionspredigt und die Gemeindepredigt des Paulus 
orientiert. Wollte er die Gläubigen an ihre sittliche Verpflichtung er- 
innern, so war es natürlich, daß er diese das Gewissen packende Moti- 
vierung anzog. Sodann aber bedeutete sein Hinweis auf das Gericht für 
ihn keine Mißachtung der Gnade Gottes. In jenem Gebet fährt er fort: 
Gott möge voll auswirken bei euch die Freude an allem Guten und das 
Werk des Glaubens (II 111). Wenn Gott das Gute wirkt, das der Mensch 
aufzuweisen hat, ist‘ er ja wieder mit seiner Gnade der Bürge und Bringer 
des künftigen Heils. Und wenn der Apostel im Verlauf seiner Gerichts- 
paränese daran erinnert, daß bei der Berufung ja die Heiligung zugleich 
erfolgt sei (I 4 7), so stellt sich Gott auch von Anfang an als Bürge des 
an eine sittliche Umwandlung gebundenen Heils ihm dar.) 

Aus den eben angestellten Erörterungen erhellt die Bedeutung, 
welche die sittliche Umwandlung des Menschen im Rahmen der pauli- 
nischen Missionstheologie besitzt. Bei seinem Gläubigwerden erlebt und 
vollzieht der Christ einen Bruch mit seinem bisherigen sündigen Leben. 
Nun überwiegt in den Thessalonicherbriefen durchaus die aktive Fassung 
des Bekehrungsgedankens, und es ist leicht zu zeigen, daß der Anschauung 
des Paulus der prophetisch-jüdische Bekehrungsbegriff zugrunde liegt. 
Zunächst gebraucht er das eigentliche Äquivalent des hebräischen = mit 
der entsprechenden Auslegung: röc ETTEOTGEWATE nTOÖG TovV FEov Arco 
av elöhlwv doviAsdew Jen Lovrı xal dAn$ıwo (L1s). Die Bekeh- 
rung zu Gott erweist sich darin, daß man sein Leben in Gottes Dienst 
stellt. Als vorbildliche Diener Gottes haben sich die Missionare vor 
ihnen gezeigt: fromm, gerecht, untadelig (I 2 10). Dementsprechend richtet 
sich der Eifer der Bekehrten auf jedes gute Werk und Wort (II 2 ı7), 
ihre Gesinnung ist Freude an allem Guten (II 111). In dem Bekehrten 


1) Vgl. Gottschick ZThK 1897, 8. 417. 
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ist das Vermögen vorhanden, in jedem Augenblick das zu schaffen, was 
dem göttlichen Willen konform ist. Die Norm des göttlichen Willens 
aber ist ihm in der Gestalt von einzelnen Geboten (sagayyskiaı I4 3, 
zcagaddosıg II 215) kundgetan worden. Paulus hat den Heiden einen 
Moralkatechismus überliefert und dessen untadlige Befolgung ihnen zur 
Pflicht gemacht. Das Umfassende dieser Aufgabe bezeichnet der Aus- 
druck a@yıaouog, wo er von Paulus in aktivem Sinne gebraucht ist 
(I 4 3); der Bekehrte arbeitet daran, seine ganze Person für Gottes Dienst 
zu weihen. 

Nehmen wir so diese begriffliche oder ideale Anschauung von der 
Bekehrung an, so haben wir bei Paulus eine Entsündigungsvorstellung 
festgestellt. Dem Christen ist ein sündloser Wandel zur Pflicht gemacht, 
mit seinem bisherigen sündigen Wesen hat er gebrochen; dieser Bruch ist 
nicht prinzipiell, sondern real erfolgt: er bewährt sich im restlosen, jedes 
Moment seines Lebens ausfüllenden Gehorsam gegen Gottes Gebote. 

Nun haben wir den Apostel zu fragen, wieweit er denn dies Sünd- 
losigkeitsideal in der Gemeinde realisiert weiß. Er gibt uns darüber 
schöne Auskunft. Zunächst haben wir sein Selbstzeugnis heranzuziehen. 
Jüdischen Verleumdungen gegenüber läßt er sein Selbstbewußtsein reden; 
wenn er erklärt: fromm, gerecht, untadelig sei der Wandel der Missionare 
gewesen, so will er mit diesen Worten ein Gesamturteil über ihre Per- 
sönlichkeit aussprechen, und ein Urteil, das auch nicht bloß relativ ge- 
meint ist, sondern von Gott, der die Herzen prüft, bestätigt werden kann. 
Ihre ganze Persönlichkeit, von frommer Scheu vor Gott durchdrungen, in 
untadeliger Erfüllung des Gotteswillens sich auswirkend, wollte gleiches 
Leben in den Gläubigen zeugen. Sie stellten sich als solche Männer dar, 
die die ideale Bekehrung typisch vollzogen haben, die unermüdlich in der 
Erfüllung ihrer Bekehrungsverpflichtung, vor Gott und Menschen ohne 
Fehl dastehen (I 2 «. ı0).!) 

Beachten wir, daß Paulus seine Missionsgenossen in dieses Zeugnis 
einbezieht. Vor Gott und Menschen als ein fehlloser Mensch sich zu 
fühlen, ist nicht seine Eigentümlichkeit, sondern das zeichnet jeden rechten 
Missionar aus; ja nicht nur hervorragende Diener Gottes genügen dem 
Anspruch des Bekehrungsideals, in jedem Christen wünscht der Apostel 
seine Realisierung. ° 

Und in dieser Richtung haben die Missionare in Thessalonich erfolg- 
reich gewirkt. Sie haben nicht nur vor versammeltem Volk ihr &rruorgeware 
gepredigt; sie haben darnach jeden Einzelnen aufgesucht, ermahnt, er- 
muntert, beschworen, seinen Wandel nun wirklich der Berufung ent- 
sprechend zu führen, den heiligen Gott Maßstab, Grund und Ziel, Kraft 
und Seligkeit seines Wandels werden zu lassen.?2) Der persönliche nahe 


1) Vgl. Schmidt, Der erste Thessalonicherbrief, 1885, S. 54. 
1) Vgl. hierzu Meyer, Der Apostel Paulus als armer Sünder, 8. 138. 
2) Bornemann in Meyers Kommentar, 5. u. 6. Aufl. z. St. 8. 94. 
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Umgang mit diesen gotterfüllten Männern war von zeugender Kraft. Die 
'Thessalonicher „haben“ sich wirklich zum Dienste Gottes bekehrt, haben 
das in Rede und Leben ihnen dargehotene Wort wirklich angenommen 
(I 19 213). Das Bewußtsein einer göttlich hohen Verpflichtung ist in 
ihrem Geist fest begründet und für ihr Leben bestimmend geworden. Es 
muß den Aposteln gelungen sein, durch eine Wirksamkeit von wenig 
Wochen sündige Menschen auf die Bahn eines sittenreinen Wandels zu 
ziehen. Es war ein Erziehungswerk, das in kurzer Frist das Höchste zu 
erreichen suchte und Großes erreicht hat. 

Nun haben wir aus den Ausführungen, besonders den Mahnungen 
und Wünschen der beiden Briefe festzustellen, wieweit denn darnach, also 
etwa 6 und 9 Monate nach dem Gläubigwerden, nach dem Dafürhalten 
des Apostels die Entfaltung des neuen Lebens bei den Christen in Thessa- 
lonich gediehen ist. 

Als Paulus die Gemeinde hatte verlassen müssen, war er seines Er- 
folges nicht sicher; er fürchtete, ihr Glaube werde den Anfechtungen 
nicht gewachsen, die viele Mühe vergeblich sein. Aber die frohen Nach- 
richten, die ihm der zurückgesandte Timotheus überbrachte, zerstreuten 
seine Sorge vollständig: sie standen fest in dem Herrn, ihr Glauben und 
Lieben gedieh, das Bild ihrer Lehrer hielten sie fest: sie waren geblieben, 
was sie durch diese geworden waren (I 2 bss. 5-8). Trotzdem hat sich 
der Wunsch des Apostels, sie wieder zu sehen, erhalten; er möchte die 
boreonuara tig sriorewg bei ihnen zurechtrichten (3 10). Durch er- 
neute Wirksamkeit glaubt er sein Werk an ihnen vollenden zu, können. 
Er meint nicht Förderung, !) sondern vollendete Ausgestaltung ihres 
Glaubens, und nach dem Zusammenhang ist an die Gefahren zu denken, 
die ihrer Glaubenssicherheit aus Verfolgung und Verdächtigung erwachsen: 
die vorhandenen Mängel werden wir auf dem Gebiet der Glaubenserkenntnis 
und Glaubensgeduld ?2) zu suchen haben. In dem zweiten Brief kann der 
Apostel Gott dafür danken, daß es auch ohne seine Mitwirkung vorwärts 
gegangen ist; da spricht er nicht mehr von Lücken und Mängeln: 
iregavsavsı i sciorıg du@v (13). 

Bezeichnend ist nun, wie Paulus sich über die Gestaltung der sitt- 
lichen Kräfte äußert. ‘Yude d2 ö xügıog zihsoyaoaı xai 7re0L00EV0«L 
ın dydrm eig allylovg xal eig scavrac (13 ı2). -Er spricht nicht von 
voregnuara TAG Aydzıng, und wir haben kein Recht, diese Wendung 
einzudeuten. In der Auswirkung der Liebesgesinnung nimmt er keine 
Mängel wahr, er wünscht nur, daß das Gute, was vorhanden, sich mehre 
und reicher werde Er weiß von einer Entwicklungsbedürftig- 
keit zu reden, aber er gibt daran der Sünde keinen Anteil. 
Daß wir mit dieser Auslegung das Richtige treffen, zeigt die Art, wie 


1) Wohlenberg, 1. und 2. Thessalonicherbrief, S. 80. 
2) Bornemann a.a. O., $. 150, setzt noch hinzu, wie mir scheint, nicht mit 
Recht: Glaubensgehorsam und Glaubenszucht. 
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Paulus weiter unten von der puiladehpia redet (4 9f). Es ist gar 
nicht nötig, davon ihnen zu schreiben; Gott hat das Gebot der Liebe 
ihnen ins Herz gegeben. 

Beweis ist die Liebestätigkeit, die sie üben, von der ganz Mazedonien 
zu rühmen hat. In dem Jsodidaxro: liegt die volle Harmonie von Wissen 
und Handeln beschlossen (vgl. Jer 31 35f.). Trotzdem fügt der Apostel 
auch hier die Mahnung an: sregı00eVeıv u@kkov, ihre Liebesbetätigung 
soll noch viel reicher sich entfalten. Hier ist der Wandel der Christen 
deutlich als ein kräftig betriebener Entwicklungsprozeß vorgestellt, 
der vom Guten zum Bessern führt, und nicht ein Überwinden, sondern 
ein Übertreffen gefordert. Und es ist klar, wie sich Liebesbetätigung 
noch reicher entfalten kann: sie kann immer großartigere Leistungen er- 
zeugen, weitere Kreise einbeziehen, höheren Opfermut auswirken. Es 
weitet sich der Blick, der Tatendrang streckt sich nach vorwärts; aber 
weit entfernt ist der Apostel davon, der zurückliegenden Leistung den 
Makel des Sündhaften anzuheften. Er denkt nicht daran, daß etwa noch 
sündige Neigungen zu beseitigen und zu überwinden seien. 

Nun schließt Paulus an den Wunsch, Gott möge sie in der Liebe 
noch reicher werden lassen, die Zweckbestimmung an: eic ro ormolSaı 
vuov Tas xaodiag dusuntovg Ev Äyıwovvn EZurgoodev Tod Heoü 
xai maroös Yußv Ev 7 agovoig Tod xvgiov Hu@v 'INood uerd 
zavrov TOv aylwv adroö (3 15). Stellen wir zunächst fest, daß hier 
der genuine Rechtfertigungsgedanke (etwa im Sinne von Röm 8 33£.) nicht 
hinzuzudenken ist; au&urtovg &v dyıwovvn bezeichnet im Gegensatz 
zu einem due£urrovg dıa srlorewg oder dıa Xogıorov (so etwa Röm 8 33f.) 
Menschen, die ohne Fehl sind, weil die Heiligung in ihnen vollendet ist. 
Nicht Befestigung im Glauben soll den Zustand der Untadligkeit herbei- 
führen, sondern gerade die Ausgestaltung ihrer sittlichen Leistungs- 
fähigkeit. Nun fragt es sich, ob denn hier der Zustand heiliger Voll- 
kommenheit durchaus noch als ein Ziel hingestellt wird, dem die Christen 
gegenwärtig nur zustreben. Da ist zunächst zu beachten, daß Paulus 
gewiß an die eschatologische Gerichtsszene denkt, wo jeder Einzelne nach. 
seiner Untadligkeit geprüft wird; soweit aber der Christ beim Gericht 
in vollendeter Heiligkeit erscheinen muß, ist dieser Zustand für ihn kein 
fernes Ziel: denn hier haben wir hinzuzudenken, daß Paulus die End- 
frist sehr kurz bemaß. Nun scheint mir aber, als stelle sich der Apostel 
die Untadligkeit nicht eigentlich bloß als Abschluß einer noch im Werden 
begriffenen Entwicklung vor. Er schreibt nicht ornoiSaı eig vo eivau 
qAudurrovg Ev dyıwodvn, sondern eig TO ornoiäaı vuov Tag xagdtag 
Gu&umtovg &v dyımovvy. Der zur Parusie erforderliche Endzustand 
wird nicht etwas wesentlich Neues für die Christen bringen. Der Ideal- 
zustand leuchtet aus dem gegenwärtigen Leben und Streben schon 
hervor, er bedarf nur noch der Zunahme im Guten und der Befestigung 
in dem Gewonnenen. Paulus faßt in dieser Wendung zusammen, dab 
Großes erreicht ist, daß Gott sie mächtig vorwärts treibt, und daß nur 
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noch kurze Zeit übrig ist und von nöten ist, um das Ideal in seiner 
ganzen Weite und Tiefe bei ihnen zu realisieren. Den Idealzustand un- 
sündlicher Vollkommenheit, den der Christ bei der nahe bevorstehenden 
Parusie aufzuweisen hat, findet er in der Gemeinde schon in der Gegen- 
wart real begründet. Man erkennt aus der wohl formelhaften Wendung, 
daß nach der Anschauung des Apostels Christen bekehrte Menschen sind, 
die gegenwärtig schon untadlig sind im Sinne des nach Sünden und Ver- 
fehlungen forschenden Richters. 

Von dem Wunsche, Gott möge die Christen in ihrem Heiligkeits- 
charakter fördern und befestigen, geht der Apostel zu einer ernsten Er- 
innerung an die Heiligungsaufgabe über, die ihnen von Anfang an ein- 
geschärft worden ist, die sie aber andauernd beschäftigen muß (4 1-8). 
Wenn auch der «yıaouog den gesamten Willen Gottes umfaßt, hält es 
der Apostel für nötig, zwei Verbote herauszugreifen, das Verbot der Un- 
zucht und des Geschäftsbetrugs. Er bleibt nicht bei dem groben äußer- 
lichen Verstand dieser Sünden hängen; das Verbot der Unzucht ergänzt 
er durch die positive Mahnung, daß man sein eheliches Leben in pein- 
licher Zucht führe und jede leidenschaftliche Begierde zurückdämme, eine 
Anweisung, die eine feine Empfindung für das, was sündig und was 
züchtig ist, voraussetzt; ebenso ist auch die Warnung, den Bruder nicht 
zu übervorteilen, auf die feineren Arten des Betrugs gerichtet, die nur 
tiefer dringende sittliche Einsicht erkennt. 

Was bedeutet nun diese Paränese an diesem Ort? Paulus ist sich 
wohl bewußt, daß er eine sittliche Belehrung an Christen gibt. Die eine 
Sittenregel ist schon in ihrer Formulierung als christliches Gebot gekenn- 
zeichnet: röv ddeApöv aurod. Und wenn er seine Mahnung mit dem 
Hinweis auf den Geist beschließt, durch den Gott den dyıaoudc be- 
gründet, so will er das Ganze als das hinstellen, was gerade der Christ 
zu halten verpflichtet ist. Mit dieser Heranziehung des Geistes — man 
mißachtet Gott, der den Geist auch gibt — spricht er nun deutlich aus, 
daß er die Möglichkeit des Sündigens, das Sündigen des Christen im Auge 
"hat. Mißachtung Gottes und seines heiligen Geistes findet eben nur statt, 
wenn Christen sündigen. 

Wir haben zwei Fragen hier zu scheiden: wie beurteilt der Apostel 
den Fall, daß ein Christ sündigt, und will er thessalonische Christen an 
die Sünde erinnern, die sie noch tun! 


Zunächst ersehen wir, wie Paulus die Sünde im allgemeinen psycho- 


logisch auffaßt: Sünde ist da, wo sich ein srddog Errı$vulag regt, wo 
sich eine Begierde auswirkt, einen Affekt erzeugt.1) Weiter ist an- 
gedeutet, daß Geist und Sünde in einem Menschen beieinander sein 


1) Das nddos ist offenbar die geformte, ausgewirkte, in das Vorstellungs- 
und Willensgebiet eingedrungene Begierde. Der Genitiv &rı$vwsas kann hier wie 
Röm. 126 (ndd9n druulas) gen. auct. sein, so daß z&$oc an sich eine vox media 
bedeutet. Doch setzt Paulus Kol. 35 zddos für sich als sündiges Gebilde. 
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können; doch ist nicht gesagt, wie dies Verhältnis psychologisch genauer 
zu beschreiben sei. Der sündigende Christ setzt Gottes Gabe außer Kraft. 
Ich glaube nicht, daß in dem Präsens dsdovra« der Hinweis auf die fort- 
währende heiligende Wirkung des Geistes beschlossen sein soll, die sich 
in dem Kampf zwischen Geist und Fleisch und in dem zunehmenden 
Einfluß des Geistes äußern würde, und der die Christen Gehorsam und 
Ehrerbietung oder Ungehorsam und Verachtung entgegenbringen können. !) 
Es ist einfach das Präsens des Lehrsatzes: Gott gibt uns den Geist (vel. 
II 1s). Daraus ergibt sich die Anschauung von dem normalen Zustande 
des Christen: das Aufkommen eines begehrlichen Affektes eignet den 
Heiden (xaJasreg xai ra E&9vn), ist für den Christen schlechthin ver- 
pönt. Im Christen wirkt der heilige Geist und schafft alles Gute im 
Menschen; es erfüllt sich die Verheißung Ezechiels: xa«l 76 srveüud uov 
0o0w Ev dulv zal nomow iva Ev Toic Öinaıwuaoiv uov 7rogEUnON»E 
xal TA xoluara uov pvAdsnose nal norhonre (36). Die einzelne 
Sünde setzt die Wirkung des Geistes außer Kraft; dieser wirkt alles 
oder gar nichts; die Anschauung eines Kampfes oder einer zunehmenden 
Entfaltung der Geisteswirksamkeit scheint mir eingetragen. Dementsprechend 
beurteilt Paulus nun den von ihm als möglich angesetzten Fall, daß ein 
Christ sündige. Sünde macht den Christen dem Heiden gleich; jede 
Sünde, auch die Sünde des Christen, zieht Gottes Zorngericht herab; die 
Sünde des Christen ist Mißachtung Gottes. Ist Sündhaftigkeit das Wesen 
des Heiden und Unsündlichkeit das Wesen des Christen, so hat sich der 
Christ, der sündigt, sein Heil verwirkt. Indem Paulus die Möglichkeit 
der Sünde für den Christen ansetzt, stellt er für diesen Fall sein Heil 
in Frage. 

Will er nun mit diesen Worten Christen treffen, die er in Sünden 
weiß! Wenn er fortfährt: sreoi d& ng pıladelgiag od xosiav Eyere 
yodgesıv Öulv (9), so ist seine Meinung offenbar die, eine Erinnerung an 
ihre Heiligungspflicht hatten sie nötig. Er wiederholt die grundlegenden 
ethischen Ausführungen, die sie zur Zeit ihrer Bekehrung gewiß oft- 
mals von ihm gehört haben. Wir möchten denken, daß er wirklich 
davon wußte oder fürchtete, diese Gebote seien noch nicht von ihnen in 
ihrer Wichtigkeit erkannt und man sündige noch wider sie aus Un- 
kenntnis oder Leichtsinn.2) Diese so nahe liegende und verständliche 
Meinung ist nun aber durch die Worte, mit denen Paulus seine Paränese 
einführt, ausgeschlossen: xaIog sragsldßere ao’ hußv ro mög del 
uäg zregımarelv xul dgEOXEIV HEo, KaF@g nal TEQLTATELTE, 
iva megıooeünrte uähhkov. Paulus nimmt deutlich die Scheidung 
zwischen Abwendung von der Sünde und Fortschreiten im Guten vor. 
Jene Abkehr von sündigem Wandel, von sündigen Lebensäußerungen, 
jene „Bekehrung“ haben sie vollzogen, gegen die Gebote verstoßen sie nicht; 


1) Wohlenberg a. a. O. z. St. 
2) Vgl. Wohlenberg a. a. O., 8. 91f. z. St. 
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das Gute, das vorhanden ist, muß nur noch in reicherer Fülle aus- 
gewirkt werden. Der Apostel will nicht sagen, er habe von Unzucht, 
Sinnenleben und Geschäftsbetrug bei den Christen zu Thessalonich ge- 
hört: die heidnischen Laster und Gewohnheiten sind bei ihnen ver- 
schwunden. Dennoch hält er eine erneute Mahnung in diesen Stücken 
für nötig, weil er den Verführungen gegenüber vor Rückfall warnen 
möchte und weil der dyınoudg eine Aufgabe ist, die noch weiterer Ver- 
vollkommnung bedarf, sofern es gilt, das gewonnene Ethos zu vertiefen, 
die guten Triebe zu kräftigerer Wirksamkeit auszubilden. 

Der Apostel weiß sehr wohl, daß ein Christ sündigen, fallen kann. 
Aber obwohl er den empirischen Begriff des Fortschritts betont, ist er 
— in dieser Paränese wenigstens — weit davon entfernt, die empirische 
Sündhaftigkeit, die dem Christen verbleibt, anzuerkennen. Er vermag 
nur die zwei Extreme ins Auge zu fassen: Das Leben in Sünden, das 
den Heiden eignet, in das der Christ zurückfallen kann, und das Leben 
ohne Sünde, das das Wesen des Christen ausmacht. 

Die Paränese stellt sich uns als genuine Christenparänese 
dar, ihrem Inhalte nach ein Stück Missionskatechismus, nur mit den 
zwei charakteristischen Bemerkungen umrahmt: daß der Prediger wieder- 
hole, was der Missionar gelehrt habe, und daß die Christen den Geboten 
ja schon getreulich folgten. 

Daß die eschatologische Erwartung für die Beziehung des 
Christen zur Sünde in Theorie und in Praxis grundlegende Bedeutung hat, 
zeigen uns die Thessalonicherbriefe mit besonderer Klarheit. Wenn die 
Christen sich zu Gott bekehrt haben, um ihm nun zu dienen, und seinen 
Sohn vom Himmel erwarten, der sie von dem künftigen Zorn erretten 
soll (I 1 9£.), so erscheint die Bekehrung sowohl als der Dienst der Be- 
kehrten durchaus eschatologisch motiviert. Unter dem Eindruck der Ge- 
richtsbotschaft haben sie sich zu einem Bruch mit ihren Sünden ent- 
schlossen; der Glaube an das Ende begleitet nun beständig ihre Lebens- 
führung. Sie sind in gewisser Weise schon &usureror Ev dyıwovvn; 
die Ausreifung und Befestigung, deren sie noch bedürfen, wird in der 
kurzen Zwischenzeit von Gott bewirkt werden (3 13). Sie sind Tages- 
menschen und Lichtmenschen, denn die Predigt vom Tag des Herrn hat 
bei ihnen ihre Wirkung gehabt. Der Gedanke, daß der Tag wie ein 
Dieb komme, muß nun aber den Bekehrten immer von neuem vorgehalten 
werden, damit sie wach und nüchtern bleiben. So hält das stärkste 
Motiv zu einem unsündlichen Leben, die Erwartung des nahen Gerichtes, 
dessen Stunde man doch nicht weiß, den Geist in Spannung und den 
Wandel auf der Höhe. Hier tritt nun die Zwiespältigkeit der paulinischen 
Eschatologie klar zutage: Christen sind Wartende und können so auch 
noch als Werdende betrachtet werden; sie stehen aber auch schon mitten 
in dem Neuen drin, sind von dem Licht des neuen Tages umflutet, sie 
' sind schon Menschen des neuen Äons. In dieser Wendung der eschato- 
logischen Anschauung liegt ein noch vollerer Sündlosigkeitsgedanke be- 
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schlossen. Der Apostel deutet ihn nach seiner positiven Seite hier an: 
Wir warten nicht auf den Herrn, wir leben schon jetzt in innigster Ge- 
meinschaft mit dem Messias Jesus (5 ı-11). 

Wir haben den bisherigen Äußerungen des Briefes eine durchweg 
optimistische Auffassung von den wirklichen Verhältnissen in der Gemeinde 
entnommen: das Ideal ist dort nahezu erreicht. Nun fällt uns in den 
Schlußwörten zunächst die Mahnung auf: vovFereire Tovg ardxrovg (5 14). 
Einzelne, die die Ordnung: übertreten, an die alle gebunden sind, werden 
den Brüdern zur Zurechtweisung empfohlen. 

Wir werden an eine vorausgehende, in schlichtem Tone gehaltene 
Weisung erinnert (4 ı1£.); Paulus sagt nun ausdrücklich, daß Etliche gegen 
dies Gebot verstoßen. Er nimmt an, daß sich diese durch sein Wort und 
durch das Zureden ihrer Brüder zur Ordnung zurückführen lassen werden. 
Nun ergibt sich aus dem zweiten Brief, daß wir dem Fall doch größere 
Bedeutung beizumessen haben. 

Ausdrücklich erklärt der Apostel, daß diese Brüder eine zragddooıg 
mißachten, die ihnen schon im Missionsunterricht im Namen des Herrn 
Jesus Christus eingeschärft worden ist. So haben wir hier einen wirk- 
lichen Fall von Sünde in der Gemeinde.!) Die Christen sind an eine 
Summe von überlieferten Sittengeboten gebunden; der Apostel hat ge- 
funden, daß eines derselben von Etlichen hartnäckig mißachtet wird. Da 
„sein anfänglich schlichtes Zureden nichts gefruchtet hat, so verfügt er 
nun eine Art Exkommunikation. Der Verkehr soll abgebrochen werden, 
bis der Ungehorsame sich zu einem &vroasrjvaı entschließt. Der Geächtete 
ist nun eigentlich wie ein Feind der Gemeinde, wie ein Ungläubiger zu 
achten; doch verbietet das der Apostel; durch seelsorgerliche Einwirkung 
sollen die Brüder ihn zum &vroasnjvaı bewegen (II 3 6-16). 

Der Bekehrungsgedanke bestimmt auch diese Anweisungen. Die 
Christen haben sich zum Gehorsam gegen die Gebote verpflichtet. Wo 
einer aus Versehen fehlt, ist der Schaden durch seelsorgerliche Erinnerung 
gutzumachen. Wird der Gehorsam hartnäckig verweigert, so sieht man 
den Betreffenden als einen Unbekehrten an, der eine neue Buße zu 
leisten hat. Die Christen bilden eine Gemeinde von Bekehrten; wer den 
Ordnungen sich widersetzt, scheidet aus und kann erst zugelassen werden, 
wenn er sich fügt; dem Bekehrungsbegriff entsprechend ist seine Mitglied- 
schaft solange in Frage gestellt, als er in Sünde lebt. 

So haben wir hier ein zweites Zeugnis dafür, daß für Paulus die 
‚Sünde in der Gemeinde nichts Unmögliches und Unfaßliches ist. Während 
er oben nur die Möglichkeit sich vorstellte, hat er es hier mit einem 
wirklichen Fall zu tun; und während er oben, weil er nur warnte, die 
Sünde des Christen als heilsgefährdend hinstellte, ist es ihm hier 


1) Freilich gebraucht der Apostel nicht das Wort „Sünde“; da er im Namen 
.des Herrn seine Anordnung gibt und ein &vreannvaı erwartet, so wird er das 
Betragen der &raxro, als sündhaft beurteilt haben. 
Windisch, Taufe und Sünde. 2 
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selbstverständliche Pflicht, den Sünder auf den rechten Weg zurück- 
zubringen. 

Der zweite Brief bringt mit seinem Exkommunikationsverfahren nicht 
eigentlich etwas Neues. Der Verkehrsausschluß besiegelt nur die Pflicht- 
vergessenheit der Widerspenstigen — diese haben sich selbst von ‚dem 
Verein der Bekehrten ausgeschlossen — andrerseits will er dem vovJeretv 
von dem schon im ersten Brief die Rede war, Nachdruck verleihen. Das 
allein ist hervorzuheben, daß Paulus ohne Bedenken den Ungehorsamen 
ins Gewissen redet, um sie zur Einsicht zu bringen, daß er ein (erneutes) 
evroaschvaı von ihnen verlangt. Weil er an der Unverbrüchlichkeit 
der Bekehrungsaufgabe festhält, fordert er Buße von den Ungehorsamen. 
Diese Behandlung des sündigen Christen ist ihm durch seine Gerichts- 
anschauung möglich geworden: wenn der Christ erst bei der Parusie un- 
tadelig erscheinen muß, so kann er auch über eine gelegentliche Sünde 
noch hinwegkommen. Die Entwicklungsbedürftigkeit, die er durchaus 
anerkennt, bedeutet in solchem Einzelfalle auch Überwindung der Sünde; 
doch redet der Apostel in solchem Fall nicht von Fortschreiten, sondern 
von (erneuter) Umkehr. 

Der Apostel will die Sünde wirklich nur als Einzelerscheinung be- 
werten. Dem Einzelnen, der sich nicht leichthin belehren lassen will, 
stellt er die Brüder entgegen, die nicht müde werden sollen, das Rechte 
zu tun (II 3 ıs). In der Gemeinde findet er eben doch das Bekehrungs- 
ideal verwirklicht, sie ist nur anzuhalten, daß sie beharre; die Gemeinde 
als solche befleißigt sich eines unsündlichen Lebens. 

In den Schlußmahnungen des ersten Briefes, in denen Paulus die 
empirischen Verhältnisse der Gemeinde sich vergegenwärtigt, steht noch 
ein zweites Wort, das auf vorhandene Sünde bezogen werden Kann. Die 
Brüder sollen sich der Kleinmütigen und der Schwachen annehmen, gegen 
jedermann Langmut üben und zusehen, daß niemand Böses für Böses 
einem anderen antue, sondern daß sie zu jeder Zeit darnach trachten, 
Gutes zu wirken untereinander und an allen Menschen (5 ıaf.). Paulus 
stellt sich vor, daß manche Christen noch recht unfertig seien, zwar nicht 
widerspenstig, aber doch der Bekehrung und Führung recht bedürftig. 

Sie bedürfen besonderer Nachsicht; auf diese einzelnen wird das 
zregısvoreite nicht zutreffen, und sie werden auch mehr zu leisten haben 
als ein zr&g1008V8ıv udhkov. Dies Verhältnis würde uns deutlicher 
werden, wenn die angeschlossene Warnung vor Wiedervergeltung auf die 
Beziehungen der Fertigen und der Ungefestigten gedeutet werden müßte. 
Diese Auslegung scheint mir möglich, aber nicht sicher. Wir können 
dem eig aAlndovg xal eig sedvrag entsprechend, den rıc, dem man 
sein Böses nicht zurückgeben soll, in den Reihen der Brüder und der 
Ungläubigen suchen. Dann wäre an die Schwachen zu denken, die die 
Liebespflicht verletzen und damit den Fortgeschrittenen Anstoß zur 
: Sünde bereiten. Wir hätten ein Zeugnis dafür, daß die Schwachen eben 
Sünde tun, und daß die Gefestigten auch noch leicht in Sünde fallen 
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können, wenn sie nicht peinlich auf ihren Weg achten. Aber aus der 
positiven Mahnung würde doch hervorgehen, daß der Apostel bei dem 
xaxöv Avri xaxoö in der Gemeinde nicht stehen bleibt; das Ideal un- 
sündlicher Beziehungen taucht alsbald auf; indem er es aufrichtet, sieht 
er es auch verwirklicht und die Schatten verschwunden. Es kann daher 
ebensogut die direkte Beziehung des zaxov dvri xaxoo auf den Verkehr 
der Christen untereinander abgelehnt werden. Unmittelbar vorher geht 
Ja das Wort uaxgosvusire srgöc sravrac. Da liegt es vielleicht näher. 
an die Versuchungen zu denken, welche Heiden, die noch in Sünden 
leben, den Brüdern bereiten. Jedenfalls haben wir auf die Entdeckung, 
daß Paulus hier zum rechten Verhalten gegen sündige Christen mahne, 
nicht zu großen Wert zu legen. Daß man nicht vergelten soll, betont 
er. Das Wort ist ein Stück der althergebrachten Sittenunterweisung. 
Die erstere Auslegung würde mehr ein exegetisches Fündlein als einen 
von Paulus klar gefaßten Gedanken darstellen. 

Welche Anschauung der volltönende Segenswunsch zum Ausdruck 
bringt, in den der erste Brief ausklingt, ist nicht leicht und sicher zu 
sagen. Der Gedanke, daß Gott die Christen in ihrem ganzen Wesen voll 
durchheiligen möge, schließt sich der idealen Wirklichkeitsanschauung, 
die wir oben feststellten, voll an. Nun ist aber der Sinn des tnonFein 
umstritten: es kann Bewahrung vor dem Strafgericht oder Läuterungs- 
gericht am Tage der Parusie, also ein rein futurisches Handeln Gottes 
(vgl. Mt. 10 28 1. Kor. 3 13-15), es kann aber auch Bewahrung des gegen- 
wärtig bereits ausgebildeten Personwesens -bedeuten.!) Im ersten Fall 
wäre der Wunsch ausgesprochen, der Heiligungsprozeß möchte bei der 
Parusie voll durchgeführt und abgeschlossen sein; dann ist die Gegen- 
wart die Zeit fortschreitender Durchheiligung; von Entsündigung zu 
reden, scheint mir angesichts der sonstigen allgemeinen Äußerungen des 
Apostels nicht erlaubt. Will dagegen der Apostel sagen, daß neben der 
Durchheiligsung eine Bewahrung des” Gewonnenen einhergehen soll, so 
wäre mit diesen Worten die ideale Anschauung auf ihren stärksten 
Ausdruck gebracht. Ich neige mehr der ersteren Auslegung zu; sie ent- 
spricht dem einfachen Wortlaut besser, obgleich auch die andere Deutung 
dem Text nicht gerade Gewalt antut.2) Wir haben dann den Segens- 
wunsch zu den vorhergehenden Erörterungen in Beziehung zu setzen. 
Im Blick auf die Schwachen und Ungefestigten hebt der Apostel den 
Gedanken stärker hervor, daß an einem künftigen Tage die vollkommene 
Heiligkeit in den Christen realisiert sein muß; in Rücksicht auf Einzelne, 
die noch zurückgeblieben sind, stellt er seine ideale Gegenwarts- 
anschauung zurück. 

Gehen wir nun zu den für uns in Betracht kommenden Wendungen 
und Ausführungen des zweiten Briefes über, so leuchten uns gleich ein- 


1) Vgl. Bornemann und Wohlenberg a. a. 0.2 St. 
2) Vgl. Weizsäckers Übersetzung. 
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gangs die frohen Worte entgegen: iregavSdver 1 nlorıg vußv xal 
sheovalsı 1 dydrn Evög Endorov dvrov dußv eig AAlmhovg (13) 
sie sind für unser Verständnis des ersten Briefes sehr bedeutsam. Jetzt 
wird der Apostel auch nicht mehr von dÖorsojuare zig 7riotewg 
reden; auch hier sieht er nur den Fortschritt. Vor allem finden die 
Gedanken, die wir aus dem un Tıg xaxov Avri xaxod Tıvı herauslasen, 
gegenwärtig in seiner Anschauung keinen Platz mehr, wern sie über- 
haupt je klar von ihm gefaßt worden sind. Jetzt gibt die Wirklichkeit 
das Ideal ohne jede Einschränkung wieder: bei jedem einzelnen ist die 
rechte Liebe wirkungskräftig vorhanden. Wir sind im Recht gewesen, 
aus dem sravrore TO dyaFov eig allmlovg zu entnehmen, daß Paulus 
die Frage des xaxdv in der Gemeinde nun für erledigt haltee Wenn 
nun der Apostel diesen ersten Abschnitt seines Briefes mit dem Wunsche 
schließt, Gott möchte sie seiner Berufung würdigen und anfüllen mit 
allem Wohlgefallen an guter Gesinnung und das Glaubenswerk kräftig 
vollmachen (1 1), so steht ihm auch wieder nur der Begriff der 
Vollendung im Guten vor Augen. Wenn die Christen auch ihre Auf- 
gabe dem Bösen gegenüber, das in ihnen war, geleistet haben, im Guten 
können sie nie fertig werden, sind sie jetzt wenigstens noch nicht fertig; 
ganz äußerlich genommen, weiß ja jeder neue Tag neue Gelegenheit, in 
Gottes Dienst zu wirken, dazu kann ihre Erkenntnis und Gesinnung sich 
vertiefen, daß sie täglich neue Pflichten entdecken und angreifen lernen. 
Das Ideal, das der Apostel der Gemeinde vorhält, ist mehr als Un- 
sündlichkeit; aber jetzt sieht er sie dem schon näher als vor einigen 
Monaten: er redet nicht von zregL008Veıw, von Gottes Gnade erhofft er 
ein ring&ocı. Ist doch „jener Tag“ wieder näher gerückt, an dem 
die Verherrlichung des Namens Jesu Christi an den Christen offenbar 
werden wird. 

Dieselbe Anschauung, die von Sünde nichts weiß und nur Vollendung 
im Guten ins Auge faßt, geben die Worte wieder: Gott möge euch 
stärken in jedem guten Werk und Wort und der treue Gott wird euch 
stärken und bewahren vor dem Bösen (2 i7 3 5).. Weil in den Bekehrten 
das Böse überwunden und ausgetrieben ist, haben sie nur Bewahrung 
vor Fall und Stärkung in ihrem Besitz nötig. Jedes gute Wort und 
Werk liegt bereits im Bereich ihres Wollens und Handelns. 

Diese ideale Anschauung hat ihren Grund in dem, was der Herr 
gnädig gewirkt hat und in seiner Treue erhalten wird. Der Apostel 
vermag sie aber auch im Blick auf die eigene Leistungsfertigkeit der 
Bekehrten festzuhalten. Allerdings hält er es für angebracht, an die 
überkommenen Paradosen zu erinnern: haltet sie fest; aber er will nicht 
Pflichtvergessene zur Besinnung rufen: wir haben im Herrn das Ver- 
trauen zu euch, daß ihr tut und weiter tun werdet, was wir gebieten 
(215 34). Der empirische Mensch könnte einmal schwach werden, diesem 
Fall kommt der Apostel zuvor. Tatsächlich weiß er es nicht anders, als 
daß die Bekehrten wissen, was sie tun. 
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Wir fassen unsern Befund über die Beziehungen der thessalonischen 
Christen zur Sünde zusammen. 

Paulus legt seiner Anschauung vom sittlichen Stand des Christen 
den genuinen Bekehrungsbegriff zugrunde: der Christ hat mit dem 
Leben in Sünden gebrochen und wandelt in unverbrüchlichem Gehorsam 
gegen Gottes Willen. Dieser Satz bedarf nun wichtiger Ergänzungen. 
Zunächst ist Paulus nicht willens, an das treue Beharren im Bekehrungs- 
stande das künftige Heil zu binden: Gottes Gnade verbürgt vor aller 
menschlichen Leistung die Rettung, Gott reicht dem Bekehrten aber 
auch die Kraft dar, die ihn in unsündlichem Leben erhält. Die Be- 
tonung der göttlichen Kausalität hebt die paulinische Bekehrungs- 
anschauung über die prophetische Bekehrungsforderung hinaus, sie verstärkt 
zugleich in ihr das Moment einer Entsündigungstheorie. 

Weiter führt Paulus in die Bekehrungsanschauung den Ent- 
wicklungsgedanken ein. Der Bekehrte Ezechiels erklimmt mit 
einem Sprung die Höhe. Paulus zeigt uns, wie er mit viel Mühe seine 
Christen auf die Höhe gehoben hat, und wie sie dort oben angekommen, 
zu weiterem Aufstieg angeleitet werden. Aber in diesem weiteren Fort- 
schreiten bildet das Zurückbleiben von Sünde kein Moment. Obgleich 
der Apostel den Begriff des Sündigen sehr fein faßt, erscheint doch der 
normale Christ, den er beschreibt, über den Kampf wider eigne Sünde 
hinausgehoben: er muß sich vor Rückfall in Sünde hüten und im Guten 
fortschreiten zu vollkommener Heiligkeit. So geht das Ideal unsündlichen 
Wandels, das bei der Mehrheit in der Gemeinde verwirklicht ist, in ein 
höheres Ideal über, das den von Sünde befreiten Menschen zu einem ganz 
heiligen gottgeweihten Wesen schafft. 1) 

Der Stand des Christen, wie ihn Paulus schildert, ist durch den 
Parusiegedanken wesentlich bestimmt. Die Erwartung der Wieder- 
kunft des Herrn hat nicht die Phantasie erregt, abenteuerliche Doktrinen 
auszubilden, sie hat eine Menge von Menschen in ihrem ganzen Geistes- 
wesen gepackt und verwandelt. Paulus ist nur einer von den Tiefst- 
ergrifinen und den Redegewandten, die die Kraft besaßen, zu sagen, was 
sie erlebten. Der Glaube an die Gerichtsbotschaft des Apostels ver- 
mittelte bei vielen einen plötzlichen radikalen Bruch mit der Sünde, und 


die andauernde eschatologische Spannung löste eine großartige sittliche 


Energie aus. Es wäre völlig unangebracht, wollte man angesichts der 
Daten der Thessalonicherbriefe von prinzipieller Abtötung der Sünde 
und darauf folgender allmählicher Aktualisierung reden. 

Paulus gibt sich nicht als Doktrinär. Überall zeigt er an, daß er 
seine Meinung auf eigene Anschauung und Erfahrung, sowie auf zuver- 
lässige Berichte gründet. Jeder Missionar verkörpert in seiner Person 
das Bekehrungsideal, und das Bild der Gemeinde ist aus der Wirklichkeit 
geschöpft, es ist nicht durch unwillkürliche Verallgemeinerung individu- 


1) Vgl. Gottschick ZThK 1897, 8. 421. Juncker a. a. 0., 8. 212—215. 
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eller Erlebnisse entstanden. Die Christen von Thessalonich sind wirklich 
neue Menschen geworden, wie es ihre Missionare waren, und der Eifer 
um Gottes Sache hat ihre ganze Person durchdrungen. 

Der Apostel ist auch dem Problem der Sünde des Christen 
nicht aus dem Wege gegangen. Die Möglichkeit, daß Christen sündigen 
könnten, hat er sich nicht verhehlt. Freilich vertritt er dann vollen 
Ernstes die Lehre, daß Sünde zum Verderben führen würde Und wo 
ihm die Sünde in der Wirklichkeit entgegentritt, greift er sie an und 
sucht sie in gesunder, nüchterner Weise zu überwinden. Da läßt er 
jene Konsequenz des strengen Bekehrungsbegriffes, die sich ja doch mit 
seiner Gesamtanschauung vom Heilsgrund des Christen nicht verträgt, 
fahren und sucht durch Mahnung oder zeitweiligen Ausschluß von der 
Gemeinde den Übeltäter zum Gehorsam zu bringen. Aber auch bei 
diesem Verfahren läßt er sich durch sein Gemeindeideal bestimmen. 
Paulus meint auch, daß es in der Gemeinde einzelne „Schwache“ gebe; 
solche Christen allein könnte man in seinem Sinne allenfalls als arme 
Sünder bezeichnen, wenngleich dieser Ausdruck nicht recht zutrifft. Mir 
scheint, als wisse Paulus in seinem zweiten Briefe nichts mehr von dem 
Vorhandensein solcher minderentwickelten Christen: in so kurzer Zeit 
möchte die „Schwäche“ verschwunden sein. Ideal ist die Anschauung 
des Apostels, und ideal muß auch die Wirklichkeit in der Gemeinde ge- 
wesen sein. 


2. Der Philipperbrief. 


Die Thessalonicherbriefe haben uns ein recht günstiges Bild von der 
Entwicklung einer christlichen Gemeinde im ersten Jahre ihres Be- 
stehens gegeben. Die chronologische Reihenfolge der Briefe verlassend, 
wenden wir uns einem Briefe zu, der nach seinem Stimmungs- und Ge- 
dankengehalt jenen ähnlich ist: auch im Philipperbrief erfährt die 
Haltung der Gemeinde hohes Lob, und auch hier bricht die Parusie- 
erwartung kräftig durch. Das aber ist für uns wertvoll, daß dieser Brief 
auf eine etwa zehnjährige Entwicklung der Gemeinde zurückblicken läßt; 
wir können daraus entnehmen, welchen weiteren Verlauf wohl auch die 
religiöse Bewegung in Thessalonich genommen haben wird, ob die ideale 
Anschauung des Paulus dem wirklichen Leben gegenüber sich hat halten 
können. !) 

Es ist natürlich, daß im Philipperbrief die Erinnerung an das erste 
Auftreten des Apostels in der Stadt zurücktritt. Doch fehlen die Be- 
ziehungen auf die grundlegenden Anfänge keineswegs. Er gedenkt der 
Arbeit, die die Philipper „vom ersten Tage an“ bis jetzt für das 
Evangelium haben leisten können (15). Den schönen Tugendspiegel, den 
er ihnen vorhält, beschließt er mit den Worten: & xal E&udYere xal 
magehdßere nal NroVoare xal eldere Ev Euol (49); wie in Thessa- 
lonich haben persönliche Mahnung und persönlicher Wandel um die 
Herzen der Hörer geworben. Und der Apostel kann auch anerkennen, 
daß er Erfolg hatte: das sudvrors Ünnxovoars ist vor allem auf den 
Gehorsam zu beziehen, den der Missionar fand (2 ı2). 

So finden wir denn auch im Philipperbrief, was wir genuine Christen- 
paränese genannt haben. Der Apostel wiederholt die altbekannten und 
auch bewährten Mahnungen, um die Gehorsamen zu befestigen. Er gibt 
eine treffende Formulierung dieses Brauches: za aura yodpsıy Üulv 
&uol uEv oüx Öxvnodv, üulv de dopal£s (3 1). Der Gemeinde ist 
damit gedient, wenn der Apostel als Seelsorger das Geschäft des Missionars 
fortführt. 

Dieser Satz erhält seine Rechtfertigung in der Einsicht, daß das 
Leben des Christen noch in einer Entwicklung begriffen ist. Sehen 
wir zu, wie der Apostel diese Entwicklung beurteilt. Der Christenstand 
ist ein Werk, von Gott „angefangen“, das bis zum Tage Christi Jesu 
„vollendet“ werden muß (1 6). Der Apostel hofft selbst zur zuooxonmm 


1) Vgl. v. Dobschütz, Die urchristlichen Gemeinden, $. 66f. 
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tig slorewg beitragen zu können, wie er in Thessalonich die VOTEENUAT« 
tig zeiorewg auszurichten gedachte (1 2). Die Fortschrittsbedürftigkeit 
gilt aber auch dem sittlichen Stand der Philipper; er wünscht ihnen noch 
reichere Zunahme der Liebe in Erkenntnis uud Wahrnehmung der rechten 
Unterschiede (1 »); hier ist die Art des sregsooevsıv klar beschrieben: 
der Blick für die Gelegenheiten, wo überall die Liebe sich betätigen kann, 
muß sicherer und umfassender werden. Der Gedanke an den nahen Ge- 
richtstag soll dieses Sichausweiten der Liebesbetätigung leiten. Der 
Apostel ist gewiß, daß seine Christen alsdann eine reife Gerechtigkeits- 
frucht aufweisen werden. Da es sich nun um ein zre01008Veıw nur 
handelt, so bleibt er bei der Anschauung, die einen Anfang und ein Ende 
statuiert und in dem Zwischenstadium nur ein Werden sieht, nicht stehen: 
iva Nte eilıngiwweisg xal Arrgdoxorcor eis Nucouv Xgıorod. Eine 
lautere, den hohen Beruf ausfüllende und unanstößige Haltung kann schon 
jetzt dem Christen eignen und ist nun auf den Tag des Herrn fest- 
zuhalten, durch reichere Einsicht und reicheren Liebeserweis zu vertiefen. 
Sein Ideal — Menschen ohne Sünde und in Gottes Wegen ausreifend — 
sieht Paulus noch immer in der Gemeinde verwirklicht. 

So kehrt auch hier die doppelte Antinomie wieder, daß Gott das 
Gute und den Fortschritt wirkt, der Mensch aber mit ganzem Ernst mit- 
zuarbeiten hat, und daß das Heil, das in Gottes Gnadenwillen eigentlich 
schon beschlossen ist, doch noch von der weiteren Lebenshaltung des 
Menschen abhängt (2 ı2f.). Man sieht, wie viel dem Apostel an der wirk- 
lichen Ausgestaltung des sittlichen Vermögens gelegen ist. Diese Ge- 
danken bestimmen ihn aber auch, die Verwirklichung seines Ideals zu 
fordern und zu finden. Schaffet euer Heil, Gott wirkt ja in euch; tut 
alles, was gut und nötig ist, ohne Widerwillen und Bedenken, frisch und 
freudig, damit ihr untadlige und lautere Menschen werdet, Gottes un- 
tadlige Kinder inmitten eines verdrehten und verkehrten Geschlechts, unter 
dem ihr leuchtet wie Lichter in der düsteren Welt (2 12-15). Man darf 
hier das Werden (iva yEvno9e) nicht zu sehr betonen. Dadurch, daß 
die Christen alles in der rechten Gesinnung tun, realisiert sich fortgehend 
ihre Grundbestimmung. Paulus sieht die zwei Menschenklassen, das 
sündenbeladene Volk der Heiden und die Kinder Gottes, die Gottes Willen 
tun, untadlig und lauter sind. Aus diesen Wendungen geht wieder die 
Orientierung des Paulus an dem prophetischen Bekehrungsbegriff hervor. 
Durch eine Bekehrung, d.i. durch Umschwenken auf den Weg der Ge- 
rechtigkeit und des Gehorsams scheidet man sich von der Masse der Ver- 
dorbenen aus, befleißigt sich, lauter und untadlig zu leben. Der Bekehrte 
ist eine Leuchte geworden, deren Glanz von den sichtbaren Erweisen der 
neuen Gesinnung und Kraft herrührt, die Gott geschaffen hat. 

So kann Paulus das Gesamturteil über die bisherige Entwicklung 
der Gemeinde fällen: sravrore Goenxovoare (2 12). Immer haben sie 
seine mündlichen und schriftlichen Mahnungen befolgt, immer sind sie 
ihrer Bekehrungsverpflichtung treu geblieben. Damit ist gesagt, daß er 
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mit Rückständen sündiger Lebensgewohnheiten in Philippi nichts zu 
schaffen gehabt hat.!) Er wiederholt seine Mahnungen nur der „Sicher- 
heit“ halber. Nur in einer Hinsicht geht er mit seinen Erinnerungen 
über das dopaitg hinaus, redet er, weil eine yosi« vorhanden. Zweimal 
betont er, auch in seiner Abwesenheit sollen sich alle des rechten Gehor- 
sams befleißigen — persönlich hat er also immer nur Erfreuliches erlebt 
— damit er auch immer nur das Beste von ihnen hören kann (127 212). 
Und besonders wünscht er immer hören zu können, daß sie von einem 
Geist getragen, einmütig im Kampf zusammenstehen; damit daß sie in 
einerlei Gesinnung dieselbe Liebe bewähren, einmütig das Eine bedenken, 
sich nicht von Streitsucht und Eitelkeit verleiten lassen, ihre eigenen 
Interessen zurückstellen, in Demut sich einander unterordnen, sollen sie 
seine Freude vollmachen. Hier liegt offenbar ein Mißstand, von dem 
Epaphroditos berichtet hat. Darum fügt der Apostel seinem einleitenden 
Wort uovov aSlwg Tod ebayyellov Tod Xoıorod olırsdsohe hier 
kein xa$og xali zoıslre an (1x). Die Mahnung zur Einigkeit wird 
noch einmal namentlich an zwei Frauen gerichtet, die eine leitende 
Stellung haben: zwischen ihnen hat es Streit und Reibereien gegeben, 
in die ihre Anhängerschaft hineingezogen worden ist. Ein Dritter soll 
sich der beiden Frauen annehmen und Frieden stiften (4 ıf.). Paulus 
hat es nicht unterlassen, das Sündhafte dieses Mißstandes hervorzuheben: 
EoıFeia und xevodofta (2 3), trotzdem es sich um verdiente Persönlich- 
keiten handelt. Eben darum ist er guter Zuversicht, daß die geforderte 
Einigkeit rasch hergestellt werde: durch Timotheus möchte er bald mit 
guter Nachricht erfreut werden (219). Dann sind sie und sind sie 
wieder lauter und untadlig, und der Gehorsam ist wieder bewährt. Wo 
einmal Sünde in der sonst idealen Gemeinde sich findet, greift der Apostel 
den Fall energisch an und sucht die Sünde rasch und gründlich zu bes 
seitigen. Jede Sünde stört den Charakter der Christengemeinde; das ideale 
Wesen muß alsbald wieder hervorleuchten. 

Wir haben ein wichtiges Selbstzeugnis des Apostels schon berührt: 
e xal... eldere Ev Euol, vaüra 7r0000ETe. Die Philipper haben an 
ihm „sehen“ können, wie alles, was Tugend heißt und Gottes Lob ver- 
dient, in seiner Person verwirklicht war (4 sf.). Den lauteren und tadel- 
losen Wandel, der ihnen zur Pflicht gemacht wurde, hat er ihnen vor- 
gelebt. Nun finden wir in unserm Brief noch ein zweites Selbstzeugnis, 
das in ganz andere Richtung weist. Nicht wage ich zu behaupten, ich 
hätte das Ziel erreicht und sei schon vollkommen geworden; aber ich 
jage ihm nach, ob ich es ergreifen möchte, nachdem ich ja doch von 
Christus Jesus ergriffen worden bin. Brüder, ich schätze mich noch nicht 
so ein, als hätte ich es ergriffen; das Eine aber suche ich: was hinter 
mir liegt, vergesse ich, und nach dem, was vor mir liegt, strecke ich mich 
aus, auf das Ziel jage ich zu nach dem Preis der himmlischen Berufung 


1) Vgl. v. Soden, Der Brief des Apostels Paulus an die Philipper ? S. 371. 
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Gottes in Christus Jesus. Alle, die wir „vollkommen“ sind, wollen so 
denken (3 12-15). 

Mit dem Wort zeisıoı nimmt Paulus offenbar ein in Philippi 
übliches Schlagwort auf.!) Die Philipper haben sich „Vollkommene“ ge- 
nannt in dem Sinne, wie sie Paulus siAıxoıveig, areg60x0moL, AueureroL 
und dxeoaıoı nennen möchte: sie waren sich bewußt, als die Bekehrten 
Gottes den geforderten vollkommenen Wandel zu führen, als die Bekehrten 
Gottes und als Nachfolger ihres Apostels.. Wenn Paulus dieses Selbst- 
bewußtsein, an dessen Aufkommen er selbst großen Anteil hat, zu mäßigen 
sucht, so muß er sich im Bannkreis von Erfahrungen und Anschauungen 
befinden, die wir in diesem Brief noch nicht notiert haben. Die große 
Frage ist die: erinnert er die Philipper hier an die ihnen noch an- 
haftende sündige Unvollkommenheit, will er von sich und von allen 
Christen sagen, daß sie auf dieser Erde und in diesem Leibe (vgl. 3 2ı) 
nie aus der Sünde herauskommen ? 

Die Beziehung auf die Selbsteinschätzung der Philipper hat Paulus 
seinen Worten nur angehängt; zunächst erscheint sein Bekenntnis aus 
einem anderen Zusammenhang motiviert: es ist gegen jüdische Anmaßung 
gerichtet und zugleich dem eigenen früheren Lebensideal des Pharisäers 
Paulus entgegengesetzt. Der Gemeinde drohen die Gefahren jüdischer 
Agitation; darum stimmt er die Töne der tiefsten Verachtung an: 
er achtet das Judentum, auch in seiner edelsten Form, für Dreck; die 
Erkenntnis Christi macht es zu schanden; das Beste, was es leisten 
konnte, die Gerechtigkeit, zerfällt vor der Gerechtigkeit, die von Gott 
her dem Christgläubigen einfach geschenkt wird; wer von Christus er- 
griffen ist, gibt die Jagd nach eigener Gerechtigkeit auf und erkiest 
sich ein neues gewaltiges Ziel: Christus zu gewinnen, durch Leiden und 
Auferstehen zur himmlischen Lebensgemeinschaft mit ihm zu gelangen. 

Wir begegnen hier zum ersten Male der paulinischen Lehre von der 
Glaubensgerechtigkeit, die für die Frage nach der Sünde des Christen 
große Bedeutung hat. Nun ist ihr aber die Beziehung zur Sünde hier 
strikte abzusprechen. Gewiß macht auch hier die Rechtfertigung einer 
verfehlten Lebensauffassung ein Ende und setzt ein neues Lebensziel; 
aber es ist gerade das Streben nach gesetzlich normierter Gerechtigkeit, 
und zwar ein erfolgreiches Streben auf dieser Bahn, das sie auflöst; sie 
schenkt nicht Gerechtigkeit an Stelle von Sünde, sondern setzt ein 
religiöses Lebensziel an Stelle eines gesetzlich-sittlichen Strebens. So ist 
auch das Jagen und Rennen und das Bewußtsein der Unvollkommenheit, 
besser der Unvollendetheit rein unter religiös-eschatologischem Gesichts- 
punkt zu verstehen: vor dem Apostel liegt das Ziel der Verklärung und 
Hinführung zum Herrn, in der Gegenwart ein Dulden und Rennen, um 


1) Vgl. Haupt, Der Brief an die Philipper, 8. 152f. — Außerdem Hartung, 
Der Begriff der zeiesdrns im N.T. (in den theol. Abh. zu Luthardts 25 jährigem 
Professorenjubiläum) 1881, S. 41—67, bsd. 8. 57. 
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den Preis festzuhalten; der Apostel weiß, daß die Lebensgemeinschaft 
mit Christus sich in seiner Person schon anbahnt: seine Leiden in dieser 
Welt, in diesem Leibe verbinden ihn mit dem sterbenden Christus und 
bereiten die Aufnahme der verklärenden Auferstehungskraft Christi vor. 
Nicht der Enthusiasmus messianischer Errungenschaften treibt ihn, er 
gibt sich hier noch als Mensch der alten Zeit, der dem neuen Äon harrend 
entgegensieht; aber nicht der Schmerz um Sünde und sittliche Verderbt- 
heit drängt ihn, nach oben auszuschauen, seine Sehnsucht gilt der Ver- 
klärung und der Vereinigung mit dem Messias: dies Leben bedrückt ihn, 
weil die Vergänglichkeit und Erbärmlichkeit ihr Zeichen ist und weil es 
ihn vom Herrn zurückhält. !) 

So ist die Frage, welche Bedeutung der sittliche Lebensstand im 
Bereich dieser großartigen tiefempfundenen Anschauung besitze, eigentlich 
ganz unstatthaft. Der Apostel redet, als habe das Gerechtigkeitsstreben 
für den Messiasjünger seinen Sinn eingebüßt. Darin liegt weder die 
Folgerung beschlossen, daß der Gläubige ohne Gefahr sündigen könne, 
noch die andere, daß die ihm anhaftende Sünde aus Gnaden fort und fort 
vergeben werde. Die sittliche Verpflichtung, die auch den Christen an 
ein heiliges Leben bindet, soll durchaus nicht abgetan sein; so sehr ihr 
der Boden entzogen scheint, das Bewußtsein hat den Apostel auch im 
Bannkreis dieser Ideen nicht verlassen. Gleich im Eingang stellt er den 
schlechten Arbeitern, die nur eine Zerschneidung üben, seine Glaubens- 
genossen entgegen, bei denen die Beschneidung zu finden ist, die im 
Geiste Gottes ihren Dienst tun. Damit weist er auf die Kraft, in der - 
die Christen den Willen Gottes im Leben realisieren (vgl. Rö 8.4). Und 
wenn er am Ende den Wandel der Feinde Christi brandmarkt, der dem 
Bauche, der Schande, dem Verderben geweiht sei, so zeichnet er damit 
eine Folie, auf der das heilige Leben des Christen strahlend sich abhebt. 
Diejenigen, die nicht irdische Gedanken haben, führen selbstverständiich 
ein Leben nach Gottes Willen. Und auch die volle Realisation des 
Ideals ist stillschweigend angenommen: der Apostel spricht ja nicht einmal 
von einer Bekehrung sündiger Menschen zur Gerechtigkeit. Schon bevor 
ihn Christus ergriff, war er xara dıxaLoovdvnv T)V &v vouw yEevöusvog 
'dusurcrog. Wie viel mehr kann der Christ untadlig sich führen, der 
den Geist hat! 

Die eine der paulinischen Antinomien erscheint hier in schrofister 
Form. Durch den ganzen Brief ziehen sich die Erinnerungen an die 
Aufgabe des Christen, einen Gott wohlgefälligen Wandel zu führen, und 
an dieser Stelle wird das Streben nach gesetzlicher Untadligkeit schlechtweg 
ein Fehlweg genannt. Doch zeigt auch unser Brief an, wie diese Antinomie 
etwa aufzulösen sei. Paulus spricht hier nicht geradezu von den Para- 
dosen, von den einzelnen Geboten und Forderungen Gottes, die er als 


1) Vgl. Haupt bei Meyer z. St., Bindemann a. a. O., 8. 68. Meyer, Der Apostel 
Paulus, 8. 27f. 
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Missionar den Bekehrten vorgelegt habe. Wenn das Reicherwerden in 
der Liebe und allerlei Schönes, Wahres, Heiliges, Liebliches, als Ziel des 
christlichen Wandels genannt ist, so liegt darin, daß der Christ dem 
Willen Gottes eine ganz andere Gesinnung entgegenstellt, als der Jude 
dem Gesetze: es ist ihm Lust und Freude, ein lauteres und untadeliges 
Wesen zu bewähren; vom Geist getragen dient er Gott; er ringt sich 
den Gehorsam nicht ab, hat nicht erst Mißmut und Bedenklichkeit zu 
überwinden. 

Vergleichen wir nun abschließend die in diesem Stücke ausgesprochene 
Anschauung vom Wesen des Christen mit dem Bekehrungsgedanken, den 
der Apostel sonst — auch in diesem Brief — zugrunde legt, so zeigt 
sich; das Lebensideal eines tadellosen unsündlichen Wandels ist durchaus 
als gültig vorausgesetzt; aber es erscheint überboten und darum antiquiert 
durch das höhere Ideal der. Lebensgemeinschaft mit dem Herrn. Wenn 
der Apostel die Unvollendetheit der messianischen Erlösung, die Heimat- 
losigkeit derer, die den Messias lieb haben, sich in seinem Bewußtsein 
vergegenwärtigt, dann weiß er nichts von sündiger Vergangenheit und 
einer einst erlebten Bekehrung zu froher Gegenwart zu reden; da wird 
die Gegenwart fort und fort zu dem, was vergehen möchte, geschlagen, 
und alle Erwartung gilt der Zukunft. 

Über Ideal und Wirklichkeit christlichen Wesens gibt der Philipper- 
brief den gleichen Befund wie die Thessalonicherbriefe.e Die Christen 
sind keine armen Sünder, ihr Fortschritt in allem Guten geht so rüstig 
vor sich, daß man sie im Augenblick schon lautere untadlige Menschen 
nennen kann. Etwas Sündiges ist nur gelegentlich bei Einzelnen in be- 
sonderer Sache zu entdecken; das übersieht Paulus keineswegs, aber er 
ist gewiß, daß Wille und Einsicht vorhanden ist, den Schaden abzutun. 
Die Erwartung des Gerichtes, noch immer lebendig, hat nun schon zehn 
Jahre die Gemeinde auf ihrer Höhe erhalten. Die Bedeutung der an- 
gespannten Parusieerwartung hat sich noch an einer neuen Seite gezeigt: 
in dem Bewußtsein, daß erst die leibliche Vereinigung mit dem Messias 
die Vollendung bringt, sehnt sich der Apostel nach Tod und Verklärung 
und läßt das Ideal unsündlichen Lebens als etwas Unwesentliches dahin. 
Er fordert von sich nicht unsündlichen Wandel, weil er ein Mensch des 
neuen Tages ilt; weil eben das Neue noch nicht über ihn gekommen ist, 
geht er ganz in der Sehnsucht nach dem Herın auf. Da stellt er die 
Frage nach Sünde und Lebensgerechtigkeit ganz zurück: in diesem 
Sinne bekennt er, daß jeder Christ, auch der Apostel, ein unvollendeter 
. Mensch sei. 
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Konnte man angesichts der Thessalonicherbriefe erklären, die Frist 
von einem Jahre sei zu kurz, um größere Mißstände zur Erscheinung zu 
bringen, so hat uns der Philipperbrief eine Gemeinde gezeigt, die an die 
zehn Jahre sich ideal gehalten hat. Gegen die Verhältnisse der thessa- 
lonischen und philippischen Gemeinde sticht nun der Zustand der korinthischen 
Gemeinde, wie ihn die Korintherbriefe erkennen lassen, scharf ab. Andert- 
halb Jahr hat der Apostel Paulus in Korinth gewirkt. In der Zeit seiner 
Abwesenheit haben Parteiungen in der Gemeinde Platz gegriffen, die 
Streit und Zank unter die Christen brachten und schließlich zu Verun- 
slimpfungen, ja zu Verdächtigungen des Apostels führten. Allerlei Diffe- 
renzen in Fragen der Sitte und auch des sittlichen Wandels offenbarten 
den Mangel an sittlicher Einsicht bei vielen Gemeindegliedern. Sogar 
ein offener Vorstoß gegen das Sittengesetz ward in der Gemeinde ge- 
duldet. Ein bis zwei Jahre, nachdem Paulus Korinth verlassen, muß er 
an die Christengemeinde einen Brief schreiben, der von Vorwürfen, 
Mahnungen, Warnungen und Strafandrohungen voll ist. Wieder andert- 
halb bis zwei Jahre darnach oder noch später erhält die Gemeinde den 
zweiten uns erhaltenen Brief. Die persönlichen Beziehungen des Apostels 
zu seiner Gemeinde sind noch immer nicht in Ordnung gebracht: er greift 
gewisse Gegner scharf an und gibt eine großartige Selbstverteidigung. 
Dazu scheint er in der Zwischenzeit von irgend einem Glied der Gemeinde 
schwer verletzt worden zu sein: er konstatiert, daß der Betreffende samt 
der Gemeinde Buße getan habe. Zum Schluß erklärt er, daß noch immer 
Viele Buße zu tun haben; er droht noch als Bußprediger in der Gemeinde 
auftreten zu wollen.!) Aus all dem geht hervor, wie weit die korinthische 
Gemeinde hinter dem Ideal, das freilich andere Gemeinden wirklich dar- 


stellten, zurückblieb. In Korinth hat sich der Apostel mehrere Jahre 


hindurch mit mannigfacher und schwerer Sünde zu befassen. Wir fragen, 
wie er die Sünde in der Gemeinde beurteilt und mit ihr verfahren ist, 
wie sich seine ideale Theorie vom Christen zu diesen unvollkommenen 
Verhältnissen gestellt hat. 

Lesen wir das Dank- und Bittgebet, mit dem der Apostel seinen 
ersten Brief einleitet, so fällt uns auf, daß es des Lobes voll ist und an 


1) Vgl. Jülicher, Eiul. in das N. T. °- °- 1906 8. 73,75. — Ich setze die Inte- 
grität des 2. Kor. voraus, weil ich die Bedenken, die wider sie sprechen, zwar 
nicht verkenne, aber nicht für entscheidend halten kann. 
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die Mißstände mit keiner Silbe erinnert. In keinem Charisma stehen die 
Korinther zurück, und von dem treuen Gott ist zu hoffen, daß er sie be- 
festigen wird bis zum Ende untadelig am Tage des Herrn (17-9). Man 
hat gemeint, es sei hier überhaupt jede Beziehung auf den sittlichen 
Lebensstand des‘ Christen absichtlich unterlassen. !) Allerdings nennt 


Paulus unter den Charismen nur das Wort oder die Erkenntnis (15); 


aber das Beßaıbosı Ewg TElovg dveyxinvovg weist doch deutlich auf 
die ausgereifte Lebensgerechtigkeit, die der Christ am Gerichtstage auf- 
zeigen muß. Es gehört zu jenen formelhaften Segenswünschen, die uns in 
den früheren Briefen schon begegnet sind und denen die ideale An- 
schauung vom Christen zugrunde liegt: die Untadligkeit, die in der 
Lebenshaltung des Gläubigen schon jetzt ausgeprägt ist, soll vollent- 
faltet und bewahrt werden bis zum Entscheidungstage. Paulus hält an 
seiner idealen Vorstellnng fest: sie ist in seiner Lebenserfahrung zu fest 
gegründet; er gibt sich im Augenblick der optimistischen Hoffnung hin, 
daß die Korinther alsbald die frühere Untadligkeit wiedergewinnen 
werden; kaum liegt die Absicht vor, die Leichtsinnigen und Unreifen mit 
diesen Worten zu beschämen. 

Daß er seine ideale Theorie nicht preisgeben mag, zeigt er sofort 
in der ersten Auseinandersetzung über die Parteiungen. Er nennt die 
streitsüchtigen Korinther Sarkiker, +erkennt ihnen im Augenblick den 
Geistesbesitz ab, weil sie noch menschlich, d. h. sündig wandeln (3 3). 

Es hat seinen besonderen Anlaß, daß Paulus die Begriffe oaoxıxoi 
und srvevuarıxroi hier verwendet. Der Streit hatte zu einem Teil von 
dem Auftreten des Apollos seinen Ausgang genommen, der den Korinthern 
tiefsinnige pneumatische Weisheitslehre vortrug, die sie von Paulus nicht 
zu hören bekommen hatten. Viele verachteten nun den früheren Lehrer. 
Paulus rechtfertigt sich; er bedient sich der Redeweise von Sarkiker 
und Pneumatiker in ihrem intellektualistischen Sinne und erklärt, sie 
seien zu seiner Zeit für höhere Weisheit noch nicht reif gewesen, hätten 
noch mit dem sarkischen Verständnis der Dinge zu tun gehabt. An sich 
wäre es also natürlich gewesen, wenn sein Nachfolger, Apollos, nun den 
Gereiften die schwere Speise verabreichte.e Nun wendet der Apostel den 
Sinn des Begriffspaares um und gebraucht es zur Bezeichnung absoluter 
ethischer Gegensätze. Wenn die Korinther die Weisheitspredigt des 
Apollos zum Anlaß nahmen, sich zu zanken, so beweisen sie, daß sie auch 
jetzt noch unreif, sarkisch, weil sündig, sind. 

So spielt Paulus die Gegensätze vom erkenntnismäßigen Gebiete aufs 
sittliche hinüber. Seine Grundanschauung vom Wesen des Sarkikers und 


Pneumatikers gibt er deutlich zu erkennen. Es sind Typen, die sich 


schroff gegenüberstehen. Dem Pneumatiker gegenüber charakterisiert 
den Sarkiker und Psychiker od Övvaraı (2143 2f). Auf dem Gebiet des 
religiösen Erkennens wie auf dem des sittlichen Ethos scheidet schlecht- 


1) Vgl. Heinriei, Das 1. Sendschreiben usw., S. 81. 
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hinniges Nichtkönnen und Können die Menschen, die Menschenklassen 
von einander. So bildet sich die Theorie, daß Pneumatiker sünd- 
lose Menschen und daß Menschen, bei denen Sünde zu 
finden, nicht Pneumatiker sondern Sarkiker sind. 

Daraus ergibt sich der normale Verlauf christlicher Entwicklung. 
Der intellektuelle Prozeß teilt sich in eine Periode der Unreife und in 
eine Periode der Reife. Auch der reife Mensch aber schreitet noch fort 
in der Vertiefung seiner Erkenntnis: er empfängt ja eine neue Art von 
Belehrung. Anders erscheint die Entwicklung nach ihrer ethischen Seite: 
in der ersten Periode ist noch Sünde vorhanden, in der zweiten ist sie 
einfach verschwunden. Hier ist ein Fortschreiten nicht mehr vorzu- 
stellen, jedenfalls nicht in der Weise, daß das sündhafte Wesen immer 
mehr abnehme. Die Wendung ist in jedem Falle durch den Empfang 
des Geistes bezeichnet. Wo Sünde vorhanden, konstatiert Paulus, daß 
die Wandlung noch nicht vollzogen sei. 

Nach der Datierung dieser Wendung dürfen wir hier nun nicht 
fragen. Daß der Geistempfang an die Taufe geknüpft gedacht war 
(1. Kor. 12 ı3), davon sieht Paulus hier ab. Er stellt sich die rein 
psychologische Entwicklung der Korinther vor. Als er sie verließ, 
waren sie noch Sarkiker, und doch waren schon viele getauft. Wäre an 
die Taufe zu denken, so hätten sie schon zur Zeit der Anwesenheit des 
Paulus reif geworden sein und das Pneuma empfangen haben müssen. Er 
steht vor dem Problem „Geist und Sünde“, nicht vor dem Problem 
„Taufe und Sünde“. 

Trotzdem macht hier das Vorkommen von Sünde in der 
Christengemeinde dem Apostel offensichtlich theoretische 
Schwierigkeiten. Das Pneuma gilt auf jeden Fall als All- 
gemeinbesitz der Christen; pneumatisches Wesen hat ja doch gerade in 
Korinth den Streit entfacht. Aller Erfahrung und Gemeinbehauptung 
zum Trotz nennt er die korinthischen Christen Sarkiker. Nicht sowohl 
eine zornige Aufwallung !), vielmehr die Logik der Begriffe und die 
Logik der Tatsachen veranlaßt ihn zu dem harten Urteil. Im Banne der 
Zweiklassentheorie gehalten, kann er den Begriff eines sündigen 
Pneumatikers nicht bilden. 

Die schwer tadelnden Worte sollen nun aber kein dauerndes 
Charakteristikum der Korinther bleiben. In der Form der Frage liegt, 
daß sie das Unrecht einsehen und wohl rasch abtun werden. Sind sie 
jetzt „noch Sarkiker“, so werden sie alsbald Pneumatiker geworden sein. 
So ist es zu verstehen, daß der Apostel sie im weiteren Verlauf als 
Pneumatiker anredet: „Wisset ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel seid 
und Gottes Geist in euch wohnt“. Das hatte er freilich eben selbst be- 
stritten. Hier ist nun das Verhältnis von Geist und Sünde in ganz 
andere Beleuchtung gerückt. Die Gemeinde als Ganzes stellt den Tempel 


1) W. Bauer, Mündige und Unmündige bei dem Apostel Paulus, 1902, 8. 12. 
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Gottes dar, der den Geist beherbergt. Träger der Sünde sind offenbar 
einzelne Verführer, die die Gemeinde verderben wollen. Doch ist die 
individuelle Anschauung, nach der jeder Einzelne ein Tempel des Geistes 
ist und selbst den Geist in sich angreifen kann, nicht ausgeschlossen. 
Nun ändert sich aber die Stellungnahme des Apostels dem Sünder gegen- 
über. Den Sarkikern kann man zurufen: werdet endlich Pneumatiker. 
Wenn der Geist da ist, so bereitet sich der, der Gott angreift, das Ge- 
rieht: pFegel voütov ö Hedg (3 ın). 

Diese Warnung ist ernst gemeint, will aber nicht die Wirklichkeit 
wiedergeben: Ein gJeigsıv des Frevlers und ein gYeigeıy von seiten 
Gottes droht, wenn die Unruhstifter sich nicht besinnen. 

Zum Schluss erklärt der Apostel, seine Absicht sei nicht, sie zu 
beschämen, sondern wie ein Vater seine lieben Kinder zu mahnen 
(vovdsr®v 4 11). Das ist die Aufgabe des Seelsorgers gegenüber auf- 
kommenden Schäden in der Gemeinde. Wir werden hier an den Begrift 
der vrjzeıoı erinnert. Eigentlich bleiben die Korinther unmündige Kinder, 
die an die erzieherische Weisheit des Apostels dauernd. gewiesen sind. 
Er stellt ihnen die Alternative: wenn sie ihren Zwist nicht beilegen, 
muß er mit dem Stocke kommen ; sonst erscheint er mit liebevollem 
Herzen und sanftem Geiste und führt sie freundlich auf den rechten 
Weg (4 9ı). 

Der Apostel führt die Parteiungen auf die sittliche Unreife der Ge- 
meinde zurück. Er weiß aber sehr wohl, daß gewisse Persönlichkeiten 
den Anlaß geben und die Gemeinde zu einer fehlgehenden Vergleichung 
der Autoritäten, die ihnen das Wort gesagt haben, verführen. Er sieht 
sich zu einer Selbstverteidigung genötigt, die sein großartiges, die 
korinthischen Christen und auch ihre gefeierten Lehrer weit unter sich 
lassendes, apostolisches Selbstbewußtsein zum Ausdruck bringt. 

Wagten es die Korinther oder gewisse Agitatoren, seine Leistung 
und Bedeutung herabzusetzen, so setzt er solchem Kritisieren seine volle 
Verachtung entgegen: sein reines Gewissen bezeugt ihm, daß er sich wie 
ein treuer Diener Christi und Verwalter der göttlichen Geheimnisse ge- 
führt hat: ovdEv ydo Zuavro ovvorde. Er meint, ein Apostel darf 
von anderen Christen nicht gerichtet werden, am wenigsten einer, der 
seinen Dienst in Treue getan hat. Dem hochgehobenen Bekenntnis folgt 
die Selbstbescheidung auf dem Fuße, die Gott allein das Urteil anheim- 
‚stellt: in seinem Selbstbewußtsein, das freilich keinen Fehler ihm nach- 
zuweisen hat, will er seine Rechtfertigung nicht finden; wie jeder Christ 
will auch er abwarten, welches Urteil der Herr über die verborgenen 
Tiefen seines Wesens fällen wird, welches Lob er spenden wird (4 1-5), 
Auch wenn diese Berufung auf den künftigen Richterspruch Gottes eine 
Einschränkung seines Selbstbewußtseins bedeuten sollte, so wiegt das 
Merl; oÖöEv Euavro OovVvorda noch immer schwer. Der Apostel geht 
| 2 seinem Beruf auf; was seine Person und ihre Leistung wert ist, zeigt 
sich in seiner Berufsarbeit: der Apostel ist der ganze Mensch. Und nun 
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erklärt er, in seiner Lebensarbeit, die so unendlich viel große und kleine, 
errinelie und feine Aufgaben ihm stellte, habe er nie etwas versehen, 
habe nie einen Fehlgriff getan, ein Versäumnis begangen, eine Schuld 
auf sich geladen.!) Dieser Mann fühlt sich nicht als armer Sünder; un- 
beschadet dessen, was der Herr einst über ihn sagen wird, weiß er sich 
fehllos, gibt er sich als einen Diener Gottes, der das jedem Christen 
ssestelfte Lebensideal restlos erfüllt. Wenn man ihn herausfordert, 
weist er nach oder behauptet er, daß sein Wandel untadelig sei. Aus 
eigener Erfahrung weiß er, daß ein untadeliger Wandel, wie er ihn den 
Christen an allen Orten zur Pflicht macht, nichts Menschenunmögliches 
ist. Die hochgespannte Energie, die zu solcher Leistung befähigt, hat er 
ja schon als Pharisäer bewiesen. 

Zweierlei freilich scheidet ihn von seinem früheren Wandel und von 
seinem früheren Selbstbewußtsein. Jetzt will er in seiner Leistung nicht 
mehr Rechtfertigung vor Gott finden, und so sehr auch angestrengte 
Energie in ihm arbeitet, er weiß seine ganze Kraft letztlich von Gott 
angespannt: xara zmv yagıy Tod Heod vv doFelodv uoı &G 00pög 
doyırestov Heukklıov EInxa (3 10). Das Bewußtsein, daß Gottes Gnade 
in ihm arbeitet, gibt nun aber gerade seinem Selbstgefühl den hohen 
Schwung. Die Arbeit, die er in Korinth geleistet hat, vergleicht er 
dem Fundamentlegen, die Arbeit der anderen Lehrer dem Daraufbauen. 
Nur ihren Leistungen weist er eine Feuerprobe im künftigen Gericht zu: 
seine Arbeit identifiziert er mit dem Wirken Christi; Christus ist das 
Fundament, das er gelegt hat. So scheint hier seine Leiltime von Vorn- 
herein von dem Richter gewährleistet und gesichert, während er für die 
Feuerprobe, der sich die anderen Lehrer noch unterziehen müssen, zum 
Teil ein beschämendes Ende voraussieht (3 10-15). 

So haben wir also doch ein individuelles Erwählungsbe- 
wußtsein bei dem Apostel Paulus anzusetzen. Er will nicht nur Typus 
des normalen Christen sein. Weil sein Lebensberuf in besonderer Weise 
ihm von Christus dargereicht ist, ist er in der Beurteilung seiner Person 
und seines Werkes von so erhabenem Vollkommenheitsgefühl erfüllt. 
Er ist begnadigt dazu, andere zur Nachfolge anzureizen, aber er weiß, 
daß viele seine Höhe nicht erreichen: wie Kinder müssen sie zu ihm als 
dem Vater aufschauen, und auch die Lehrer, die jetzt neben ihm wirken 
und ihre Autorität geltend machen, werden einst erkennen, daß sie an 
ihn garnicht heranreichen. 

So muß das Bewußtsein untadliger Lebensführung, das den Apostel 
‘Paulus beseelt, dahin wirken, die Christen, die er zu leiten hat, und seine 
konkurrierenden Berufskollegen ihre eignen Unvollkommenheiten empfinden 
zu lassen. Da läßt er denn eine merkwürdige Äußerung fallen, wie 
denn die Unvollkommenheit bei Christen, die hier rundweg anerkannt 


1) Vgl. Ritschl a. a. O., 8.370. Scholz a. a. O., S.477ff. M. Meyer, Der 
Apostel Paulus, S. 14. Dagegen Ihmels a. a. O., 8. 1% 
Windisch, Taufe und Sünde. 3 
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wird, einst im Gericht bestehen wird, an dem doch nach sonstiger Lehr- 
weise der Christ als tadelloser Mensch erscheinen soll. EI rıvog To 
Loyov xararanosraı, [muwInhoeraı, abrög de 0WIMOET«L, oüTwg de 
oc dia scugöc (315). Hier hat Paulus eine originelle Lösung der 
Antinomie gefunden, die die Aufnahme des Satzes vom Gericht nach den 
Werken schuf.!) Löst er sie sonst mit der Behauptung, daß eben Untad- 
ligkeit jetzt oder wenigstens aın Ende erreicht sein muß, so faßt er hier 
ein Nichtbestehen des Christen vor Gericht ins Auge und spricht ihm 
trotzdem „Rettung“ zu. ' So ordnet er das Gericht über die Werke einer 
höheren Entscheidung unter, die das Werk verwirft und den Menschen 
annimmt. Wie ja auch die Leistung, die er aufweisen wird, nur darum 
Bestand haben wird, weil Gottes Gnade ihm geholfen hat, so ist es die 
göttliche Gnade, die den Christen trotz seiner Unvollkommenheit errettet. 
Hier zeigt sich etwas, was wie ein Evangelium für arme Sünder in der 
Christenheit anzusprechen ist. Aber in diesem Zusammenhang ist es 
doch von dem Apostel nicht so gemeint. In dem ow@JN0soFaı oürwg 
d& @g dd zevoög soll doch etwas tief Beschämendes liegen. 


Der Apostel sucht die selbstbewußte Haltung seiner korinthischen 
Gemeinde zu dämpfen. Jetzt weist er ihnen den schlimmsten Flecken 
auf, den sie selbst ruhig hingenommen haben: sie haben eine Art von 
zrogveia geduldet, die selbst unter Heiden verabscheut wird. So fordert 
er, daß sie nun endlich einen Akt der Kirchenzucht vollziehen: Der 
Übeltäter muß: aus ihrer Mitte herausgetan werden. Damit will er den 
Korinthern keineswegs etwas Neues sagen. Schon in einem früheren 
Brief hat er die Parole ausgegeben: un ovvavauiyvvosuı zrögvoıg. 
Gegenüber einem törichten Mißverständnis erläutert er sie dahin, daß es 
Pflieht der Gemeinde ist, ihre Glieder zu richten und jedem falschen 
Bruder, der in Wahrheit ein Unzüchtiger, Habgieriger, ein Götzendiener, 
ein schmähsüchtiger, trunksüchtiger oder raubgieriger Mensch ist, aus 
der Gemeinschaft auszustoßen. Von. Anfang an hat der Apostel mit 
Sünde in der Gemeinde gerechnet und den Grundsatz eingeschärft, daß 
in der Gemeinde Sünde nicht getan werden darf, demzufolge Sünder zu 
exkommunizieren sind. So richtet er sein hohes Gemeindeideal wieder auf, 
wie es ihm bei seiner missionarischen Bußpredigt vorschwebt. Wie der 
Missionar von den Heiden Abkehr von allen sündigen Lastern und Ge- 
wohnheiten fordert, Abkehr von schweren und leichten Sünden, so kann 
der Gemeindeseelsorger nicht zulassen, daß in der Gemeinde der Be- 
kehrten weiterhin Sünde getan werde. Im allgemeinen gilt die Regel, 
daß jeder Bruder, der als Sünder entlarvt wird, sofort. und für immer 
ausgeschlossen wird. 

Wie er in einem einzelnen und leichten Fall in Thessalonich ab- 
warten ließ, daß der Exkommunizierte sich bekehre, so will er auch den 


1) Vgl. Kühl, Rechtfertigung auf Grund des Glaubens und Gericht nach den 
Werken bei Paulus, 1904 (Theol. Jahresber. 1904, 8. 185). 
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Blutschänder nicht verloren geben. Der Mann, der die schwere Sünde 
begangen hat, soll durch ein von der Gemeinde zu inszenierendes Gottes- 
urteil!) in der Kraft des Herrn Jesus seinem Fleische nach dem Satan 
preisgegeben werden, damit sein Geist am Herrentage gerettet werden 
könne. Dies singuläre Verfahren, von ethischem Rigorismus diktiert, 
stellt doch eine Ermäßigung dieses Rigorismus dar. Die schroffe Sünd- 
losigkeitstheorie ordnet sich der genuinen Heilsanschauung unter, wonach 
nicht das Werk des Menschen, sondern die Gnade des Herrn die Rettung 
erwirkt, die Gnade also — im Ausnahmefall — dem Werke zum Trotz 
den Menschen rettet. 

Daß dennoch die radikale Entsündigungsforderung neben der Gnaden- 
botschaft von dem Apostel festgehalten wird, zeigt er in den Worten, die 
auch die Gemeinde direkt einer Versündigung zeihen. Od xaAov ro xavynuc 
vuov. odx oldare, Örı uxgd Lbun Öhov To pigaua Lvuol; Exxaddoare 
nv mwahaıav Lvunv, va re veov pigaua, zadcc Eore dlvuoı. xal 
yag TO naoya Huov Erbdn Xgiordg. Bore Eogralwuev un Ev Cöun 
rehaıg umdE &v [vun xaxiag xal wovnolac, AAN Ev dalvuoıg eihı- 
xowiag xal aimselag (5 6-8). Paulus führt es der Gemeinde zu Ge- 
müte, wie Unrecht sie hatte, sich zu rühmen und sich fertig zu wähnen. 
Ein kleiner Flecken ist ihr entgangen, aber der schändet das ganze Ge- 
wand, um in einem anderen Bild zu reden. Die Duldung des Blut- 
schänders hat eine unerhörte Lauheit der sittlichen Gesinnung aufgedeckt, 
und es ist zu befürchten, daß weitere sittliche Schäden einreißen, wenn 
sich die Gemeinde jetzt nicht aufrafftt und durch ein Urteil über den 
Sünder die rechte sittliche Energie zur bleibenden Signatur ihrer Lebens- 
haltung macht. Alten Sauerteig nennt er den Schaden, den die Gemeinde 
wegschaffen soll. Einen Rest von Sauerteig hat er entdeckt, der schon 
längst hätte verschwinden sollen. Er fordert Wegschaffung des Restes 
von Sünde, der ihnen noch anhaftet, und beruft sich dabei auf den reli- 
giösen Charakter, den sie kraft des Sühnetodes Christi an sich haben: 
sauerteiglos seid ihr, also beseitigt auch den Rest von altem Sauerteig. 

Wir haben hier den locus classicus, aus dem die Stellung und Be- 
deutung der radikalen Entsündigungsforderung erhellt. Das 
erste Wort des Paulus ist eine das ganze Leben umspannende Gnaden- 
und Vergebungsbotschaft. Aus ihr wird die Bekehrungspflicht gefolgert: 
die Sünden, die vergeben sind und wohl noch immer vergeben werden, 
sollen nun abgetan werden. Weil der Mensch vor Gott wie ein Sündloser 
dasteht, soll er auch sündlos leben. Es ist nun aber nicht zugestanden, 
daß das empirische Leben dem religiösen Charakter nur annähernd 
gleichzugestalten sei. Es fehlt die Anerkennung hier völlig, daß die Ge- 
meinde immer Sünde haben werde. Sünde bleibt (dun srakaıc; auch 
Sünde, die vergeben wird, bleibt [dun xaxlag xai wovnoiag, sie „ziemt“ 


1) Vgl. Dobschütz, Die urchristl. Gemeinden, $.10f., 269ff. Bachmann, 
Der 1. Brief des Paulus an die Kor., $. 216ff. 
3*+ 
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der Gemeinde nicht. Wo der Apostel in der Gemeinde Sünde findet, 
fordert er restlose Beseitigung und sofortige Herstellung eines 
idealen sündlosen Zustandes. Solche ideale Lebensführung darf 
für die Christen kein fernes Ziel sein: &ogralouev weist auf die Gegen- 
wart. Mit Bedacht sind die Worte Lauterkeit und Wahrheit gewählt. 
Lauter und wahr ist ihr Wesen erst, wenn die Sauerteiglosigkeit, die 
kraft Gottes Urteil ihnen zugesprochen ist, auch in der Empirie realisiert 
ist. Nach genuiner Anschauung ist das &xxaddgare mv mcahaıav 
Cvumv iva Ne veov pioaue die Bußforderung des Missionars. Weil 
diese für Paulus nicht Bedingung des Heils darstellt, kann sie in der 
Zeit des Christseins erneuert werden; ihrer radikalen Form halber er- 
scheint sie aber auch dann als das letzte Wort des Predigers; er will 
von da an nichts mehr von Sünde in der Christengemeinde 
hören. 

In einem Atem fordert Paulus Exkommunikation bestimmter Sünder 
und Selbstentsündigung der Gemeinde durch Buße. Die Lässigkeit der 
Gemeinde ist der nächstliegende Anlaß der zweiten Forderung, aber sie 
wird wohl überhaupt die sittliche Unvollkommenheit umfassen, die der 
Apostel zu beklagen hat. Die Scheidung von grober und leichter Ver- 
sündigung, die übrigens sonst bei Paulus nicht durchzuführen ist, liegt 


offenbar dieser verschiedenen Behandlung der Sünde zugrunde. Doch ist 


zu bedenken, daß der Lasterkatalog v. 11 an sich eine solche Scheidung 
nicht voraussetzt (er will alle Typen von Sünde umfassen), und daß die 
Kirchenzucht fehllose Richter fordert. In einer Hinsicht bedeutet die Ex- 
kommunikation des Blutschänders die Selbstentsündigung der Gemeinde; 
im übrigen soll sie sich von aller Sünde reinigen, damit sie über die 
„Sünder“ in ihrer Mitte richten kann. 


Der ideale Beruf der Gemeinde, über Sünder zu richten, muß den 
Korinthern noch in einer zweiten peinlichen Angelegenheit vorgehalten 
werden (6 1-11). Wenn christliche Brüder ihre Streitsachen vor heid- 
nische Gerichte bringen, so stellt sich heraus, daß bei ihnen, den künf- 
tigen Richtern der Welt und der Engel, Unrecht getan wird, und peinlich 
ist es, daß sie ungläubige Sünder anrufen, über Recht und Unrecht zu 
erkennen, Dies rückt Paulus ihnen zu ihrer Beschämung vor, und in 
jenem konstatiert er ein srrnue. 

Seine erste Weisung geht darauf, die Streitsachen, die sie haben, im 
eignen Kreise beizulegen. Bıwrızd udv oÖV xorrigıa &av Eeynre, 
Tode ESovdevnusvovs &v TH Exximoig Tovrovg zatllere... vÜTWCe 0%x 
Evı Ev Üulv obdeig oowpds, Ög Övviiosrar Ödtarolvaır dvd uEoov Too 
adeApod abrod; (af.). Er gibt sich zunächst der nüchternen Wirklich- 
keitsanschauung hin: zwischen den Brüdern wird es fort und fort zu 
Streitigkeiten kommen, die nur von einer dritten Person geschlichtet 
werden können, und empfiehlt die Einsetzung interner Gerichtshöfe. Aber 
‘ dieser Vorschlag will zunächst nur den unerträglichen Mißstand durch 
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eine provisorische Maßregel beseitigen, die ein geringeres Übel einsetzt. 
Der Apostel mag ganz und gar nicht dauernde Zustände fixieren. Wie 
er zuversichtlich erwartet, daß in 'Thessalonich der Anlaß, Böses mit 
Bösem zu vergelten, nun völlig verschwindet, so ist auch seine Meinung, 
daß die Korinther von nun an die Streitsachen überhaupt abschaffen 
werden, daß auch das Brudergericht nicht in Funktion zu treten braucht. 

Sehr“ wichtig ist nun die eigentliche Erörterung des Nrrnue. Er 
charakterisiert es zunächst als ein ganz grobes Vergehen. Nicht nur das 
hohe Sittengebot des Herrn, daß man jede Beleidigung und Beraubung 
widerstandslos hinnehmen soll, ist verletzt; wenn ein Bruder verklagt 
werden muß, so hat er sich ein «@dızeiv und drroorsgeiv zu schulden 
kommen lassen. Auch wer in geringen Dingen seinen Bruder schädigt, 
gesellt sich zu jenen &dıxor, die nach dem bekannten Satz !) von dem 
Erbe des Gottesreiches ausgeschlossen werden. Paulus illustriert diesen 
Satz, der den Korinthern schon in ihrem Missionsunterricht eingeprägt 
worden ist, durch einen ausführlichen Lasterkatalog und fügt die be- 
deutungsvollen Worte hinzu, die den Ruhm einer idealen Christengemeinde 
bezeichnen und darum die Korinther tief beschämen müssen: und solche 
Sünder wart auch ihr zum Teil; aber ihr ließet euch abwaschen, aber ihr 
wurdet geheilist, aber ihr wurdet gerechtfertigt in dem Namen des Herrn 
Jesu Christi und in dem Geist unsres Gottes (11). 

Um den eigentlichen Sinn und Zusammenhang dieser eindrucksvoll 
pathetischen Sätze zu erkennen, stellen wir die Beziehung auf das srrnue 
vorläufig zur Seite. Es ist das erlaubt, weil sie offenbar formelhafte 
Wendungen enthalten und den Charakter lehrhafter und idealer Ge- 
dankenentwicklung an sich tragen. Wir suchen sie als ein Stück nor- 
maler Gemeindeansprache zu verstehen. 

Da haben wir zunächst die Erinnerung an einen Lehrsatz der Mis- 
sionspredigt: alle Sünder gehen verloren. Während der Missionar nun 
seine Bußforderung erhebt: alle diese Sünden müssen nun verschwinden, 
konstatiert der Gemeindeprediger voll Dankbarkeit: solche Sünder seid 
ihr gewesen, unter euch gibt es keinen Verstoß gegen das Sittengesetz 
mehr. Und wenn der Missionar seine Hörer bereit macht, die göttliche 
Gnadentat zu erleben, weist der Prediger die Christen auf den Hergang 
ihrer Entsündigung, die weit zurückliegt, auf ihr Tauferlebnis. 

Hier ist die Entsündigungsvorstellung, die der Apostel entwickelt, 
mit vollem Recht Tauftheorie zu nennen: die Wendung asreloVvoaoNe, 
die Formel &v z@ övduearı Tod xugiov Imooö Xororoö und die ihr 
parallel gesetzte Nennung des Geistes weisen unzweideutig auf den Tauf- 
akt. In der Taufe sind dem Christen nach der Anschauung des Paulus 
alle die Gnadengüter geschenkt worden, die er aufzählt: sie sind rein 
gewaschen, geheiligt, gerechtfertigt worden, 2) sie wurden dem Herrn zu- 

1) Vgl. A. Seeberg, Das Evangelium Christi, S. 111. 

2) Der Aorist kann meines Erachtens nur den Sinn haben, den Bachmann 
a. a. 0., 8. 243 dem Perfekt zuschreibt. 
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geeignet, der Geist kam über sie. Wie verhalten sich diese Erlebnisse 
zu der früheren Sündhaftigkeit! 

Wir denken zunächst an die in Kap. 5 dargelegte Verbindung von 
Siihnetheorie und Bußverpflichtung: ein religiöses Erlebnis weckt das Ge- 


wissen. In dem &dıxaıoJmre scheint ja ganz offensichtlich die Annahme . 


der gnadenweis dem Sünder zugesicherten Heilsbotschaft enthalten zu 
sein. Aber unmöglich kann der ganze wuchtige wortreiche Satz den In- 
halt des bloßen za Ibc &ore “lvuoı ausdrücken; das &xxaIaoare muß 
er in irgend einer Form einschließen, der Imperativ ist nicht bloß zu er- 
gänzen. Der Apostel ist ganz von der Anschauung göttlicher Wirkung 
eingenommen. !) Bei dem Namen unseres Herrn Jesu Christi hat er mehr 
als die ideelle Zueignung an den Herrn empfunden: ein schöpferisches 
Eingreifen des Erhöhten in das Personleben des Getauften;?) der Geist 
kommt hier als Kraftorgan in Betracht, das die Heiligung des Menschen 
nach dem Bilde Gottes voll durchführte;, die Reinigung von Sünde hat 
nicht bloß die Schuld getilgt,3) sondern auch die Wiederkehr der Sünde 
abgeschnitten; so kann auch in dem &dıxzaıo Inte mehr als ein Recht- 
sprechen des Sünders gefunden werden: in Gnaden ward er angenommen, 
und es ward ihm zugleich eine neue sittliche Qualität verliehen. 

So scheint nun in der Tat hier eine paulinische Tauftheorie vorzu- 
liegen, die die reale Entsündigung des Christen behauptet, ge- 
schehen durch göttliche Krafteinwirkung. Die Entsündigung, die sonst 
psychologisch vermittelt, der durch Gottes Gnadenbeweis geweckten Buß- 
energie zugewiesen wird, ist hier als Gottes Gnadentat selbst aufgefaßt; 
das Zusammenbestehen beider Anschauungen ist wohl verständlich: hat 
der Mensch die Bußverpflichtung von einem religiösen Erlebnis abge- 
nommen, so kann schließlich. auch der Erfolg der Bekehrungspredigt als 
eine Tat Gottes gewürdigt werden. Es ist aber nun keineswegs damit 
gesagt, daß die Anschauung von einer gottgewirkten Entsündigung durch 
Zusammenschluß von Rechtfertigungslehre und Bußforderung entstanden 
sei und in dieser Weise genetisch zu erklären sei. Das Tauferlebnis, das 
hier als volle Entsündigung beschrieben ist, stellt einen einfachen, in sich 
geschlossenen Gottesakt dar, in der Taufe kam die Kraft Christi und die 
Kraft des Geistes über den Sünder, reinigte und heiligte ihn, so daß er 
auch dem wirklichen Bestand seiner Person nach kein Sünder mehr war. 

Die Entsündigung hat sich nach dieser Anschauung als ein rein 
passives Erlebnis in einem Akt vollzogen. Von einer persönlichen Ein- 
wirkung Christi auf den Gläubigen hat Paulus in einem vorhergehenden 
Worte gesprochen, das wir hier heranzuziehen haben: Christus Jesus 
&yevndn oopla Nulv Arco FeoD, Öixatooden TE xal dyıaoudc xal 
arrolörgworg, damit ein jeder sich nur „im Herrn rühmen“ könne 


2 1) Vgl. J. Müller, Das persönliche Christentum der paulinischen Gemeinden, 
DS 


2) Heitmüller, Im Namen Jesu, 8. 74f., 321. 
3) Sokolowski, Die Begriffe Geist und Leben bei Paulus, S. 103. 
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(1 sof.). Das &yevn)n in Verbindung mit dem xavy@oscı scheint mir 
darauf hinzudeuten, daß Paulus einen Eingriff ‚Christi in das Personleben 
konstatieren will, der sich als solcher in dem Leben real äußert: Erfolge, 
Leistungen, ethische Qualitäten, die den Menschen zum Selbstruhm ver- 
leiten könnten, will der Apostel ganz und gar auf eine Tat Christi zu- 
rückführen; Christus hat es bewirkt, wenn Gerechtigkeit, Heiligkeit, Lö- 
sung vor der Sünde in dem Christen sich realisiert. Wie das &yevin 
hier durch die Tauftheorie erklärt wird, so erscheint hier auch der Geist 
als das Lebensorgan des sündlosen Menschen durch den Taufakt ver- 
mittelt. Das Band zwischen Taufe und Geist, das oben durch Eingehen 
auf, eine andere Anschauung vom Wesen des Pneumatikers gelockert 
schien, ist hier festgeschlossen: die Bedeutung des Geistes ist für die 
Tauftheorie konstitutiv. 

Über die Bedeutung der sinnlichen Akte für die vorgestellte Ent- 
sündigung ist hier wenig zu ermitteln. Klar ergeben die Wendungen nur 
das Eine, daß eine magische Auffassung ganz ausgeschlossen ist — im 
Sinn des Apostels. Die Entsündigungstheorie ist auf die Anschauung von 
der Realität Gottes und auf die Erfahrung von Kraftwirkungen des er- 
höhten Herrn und des göttlichen Geistes aufgebaut. 

Nun fassen wir den Zusammenhang auf, in dem diese Darlegung der 
Taufentsündigungslehre erscheint: die Entsündigungstheorie von dem 
Apostel zur Beschämung sündiger Christen vorgeführt! Hier hat die 
Sünde des Christen dem Apostel wiederum theoretische Schwierigkeiten 
bereitet, und es scheint geradezu, als habe er das Problem eben mit der 
Theorie niedergeschlagen, als habe er sich aus der üblen Wirklichkeit 
auf den illusionären Boden einer utopischen Theorie geflüchtet. Es läßt 
sich ja das Schema seines Gedankenfortschritts so formulieren: Ihr tut 
Unrecht — die Unrecht tun, gehen verloren — ihr seid die von allem 
Unrecht Geschiedenen! Zwischen Satz 2 und 3 könnte man gar noch er- 
gänzen: euch ist das Himmelserbe sicher, denn —! 

Schlagen wir einen Ausweg vor. In dem Katalog zählt der Apostel 
nur schwere Laster auf. Dagegen besteht die «@dıxia der korinthischen 
Christen in kleinen Plackereien. Wenn die nächste Wirkung des Tauf- 
erlebnisses die Auflösung der schweren Sünden ist, so legt es dem Ge- 
wissen die Pflicht auf, nun auch die feineren Verzweigungen des sündigen 
Triebes aufzusuchen. Die Ungangbarkeit dieses Ausweges erhellt aus 
dem früher Dargelegten. Zu einer Unterscheidung gröberer und feinerer 
Sündhaftigkeit geben die Worte hier kein Recht. Die Verbindung des 
adızeite mit dem Satz von den &dıxoı will gerade die Schwere der 
Sünde ins helle Licht rücken, deren sich die Christen schuldig machen. 

Mit dem Satz jdn uev odv Ökwg Nrrnua bulv Eorıv gibt der 
Apostel der Empfindung deutlich Ausdruck, daß der Mißstand etwas 
Peinliches, Unerträgliches, Anormales an sich hat. Und diese Empfindung 
will er auch den Korinthern beibringen. Damit der Mißstand beseitigt 
werde, erinnert er sie einmal an das Wort vom Strafgericht, appelliert 


” 
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an die natürliche Furcht vor dem Verderben, erinnert er sie zweitens an ihr 
Tauferlebnis: vor Jahren hat Gott sie zu sündlosen Menschen gemacht, 
haben sie mit aller Sünde gebrochen; nun sind sie in die Sünde zurück- 
gefallen, die Gott in ihnen ertötet hatte. Die Furcht vor dem Verderben 
und der Schmerz über den Verlust erworbener Unsündlichkeit muß sie 


dazu treiben, die Sünde zu beseitigen, so daß auch die Anrufung brü- 


derlicher Richter von nun an nicht stattzuhaben braucht. 

Hiermit ist gesagt, was es bedeutet, wenn der Apostel sündigen 
Christen die Sündlosigkeitstheorie vorhält. Mit dieser Theorie läßt der 
Apostel das Bild früherer Erfahrung vor ihren Augen erstehen, und 
reicht das Motiv dar, eine im Augenblick getrübte Wirklichkeit wieder 


in helles Licht zu rücken. Das Vergehen, mit dem er sich jetzt be-' 


faßt, hat eine Erfahrung göttlicher Einwirkung in ihrem vollen Bestand 
gestört, und durch seine Beseitigung wird der Zustand wiederhergestellt. 
Fragt man, wie denn die von Gott Entsündigten in Sünde fallen können, 
so ist einmal auf das Moment des Abnormen hinzuweisen, das der Apostel 
selbst deutlich zum Ausdruck bringt; zweitens ist das un srAavdode zu 
beachten: das jrznu« kann, wenn es nicht ausgemerzt wird, das Heil 
sehr wohl gefährden. Wie der Fall des Entsündigten psychologisch zu 
begreifen sei, hat er hier nicht angedeutet. 

Der Mangel der korinthischen Christen an sittlicher Einsicht doku- 
mentiert sich darin, daß sie die Sünde in ihrem eigenen Leben gar nicht 
erkennen; erst der Apostel muß sie belehren, wo überall ihr Wandel Be- 
rührung mit der Sünde aufweist. Sie waren viel eher zu der Meinung 
geneigt, das sündlose Volk Gottes zu sein, hielten sich für hinreichend 
begnadigt mit heiligen Gütern. Auch Paulus trägt das Ideal einer Ge- 
meinde von sündlosen Menschen in seiner Seele, er trachtet darnach, es 
hin und her zu verwirklichen, zu seinem Schmerz muß er es erleben, daß 
die korinthische Gemeinde noch recht weit davon entfernt ist. Dennoch 
gibt er sich der Zuversicht hin, sein Wort werde der Gemeinde nach 
dazu verhelfen, das Ideal zu erreichen. — 

In der Behandlung der Streitsachen hat er das Ideal,. das doch 
auch zu einem Teil bei ihnen Wirklichkeit geworden ist, den Gedanken- 
losen vorgehalten. Sie konnten daraus für sich die praktische Lehre ent- 
nehmen. Die folgende Auseinandersetzung über die Sünde der rogvei« 
(6 12-20) beschließt er deutlich mit einem Imperativ (6 ıs.20). Aber man 
hat eigentlich den Eindruck, als gehe er hier nur auf eine theoretische 
Streitfrage ein. Er beweist ausführlich, daß Unzucht für den Christen 
Sünde sei, aber es fehlt die sittliche Entrüstung über den Christen, der 
diese Sünde tatsächlich noch treibt. Auf jeden Fall äußert sich der 
Apostel in dem Abschnitt über die Stellung des Christen zur Sünde. Drei 
Gedanken heben wir heraus. 

Wenn der Passus mit den Worten schließt: Nyogaosnre Tuung. 
doSaoare db Tov Heöv & TO oduarı Öu@v (%), so ist hier zuletzt 
das Verbot der Sünde mit der Pflicht der Dankbarkeit motiviert. Die 
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Erlösungstat steht für sich fest; daß die Sünde auch im äußeren Leben 
verschwinde, dafür hat das belehrte Gewissen zu sorgen. Weiter argu- 
‚mentiert der Apostel mit dem Geistbesitz: Unzucht ist eine Sünde, die 
den Tempel des Geistes unmittelbar angreift; man soll also nicht 
sündigen, weil man den Geist hat. Der Christ kann sündigen, auch 
wenn er den Geist hat. Der Geist ist hier nicht die Kraft des Nicht- 
sündigenKönnens, sondern ein Gut, das man durch Sündigen beflecken 
kann, das man durch heilige Behandlung zu respektieren hat. Endlich 
sucht Paulus durch einen mystischen Gedanken die Sünde der srogvei« 
zu beleuchten. Eure Leiber sind Glieder Christi: doag oöv za wein 
Tod Xgıorod nomow sedovng udin; (61). Aus diesem Satz ergibt 
Sich nicht nur die Schwere dieser Sünde, sondern auch ihre innere Unmöglich- 
keit für den Christen. Wer hurt, reißt seine Glieder aus dem Verband 
mit dem Herrn los. Die mystische Verbindung des Christen mit Christus 
involviert also ein heiliges, unsündliches Wesen, und Sünde ist Scheidung 
von Christus. Hier klingt die mystische Entsündigungstheorie an: wer 
im Namen des Herrn getauft, geheiligt, entsündigt worden ist, ist ein 
Glied an dem heiligen Leib des Herrn geworden. Paulus mag sich gar 
nicht vorstellen, es könnte ein Christ solch eine Gemeinschaft preisgeben; 
mit einem entrüsteten un y&voıro bricht er jede weitere Verfolgung des 
Gedankens ab. 

Wir dürfen uns nicht verwundern darüber, daß Paulus drei so ver- 
schiedene Auffassungen zusammenstellt; es sind eben hochwichtige Argu- 
mente für die eine These, die nicht eindringlich genug verfochten werden 
kann: Hurerei ist eine Sünde, die der Christ schlechterdings nicht be- 
gehen darf. Dazu kommt, daß in dem Bild des normalen Christen, das 
dem Apostel doch vorschwebt, die drei Vorstellungsweisen sich zu einer 
Fassung zusammenlegen: da fließt das Bewußtsein, von Christus erfüllt 
zu sein und den heiligen Geist in sich zu haben, mit dem deutlichen Ge- 
fühl, dem Erlöser verpflichtet zu sein, zusammen. Nur’ bei gewissen un- 
natürlich. gedankenlosen Menschen fällt die Heiligung durch Gott und 
Abkehr von der Sünde durch eigenen Entschluß auseinander. Freilich 
entdecken wir hier, daß der Apostel fälschlicherweise einen Normaltypus 
verallgemeinert hat: auch den hurenden Christen wagt er ein Glied, wenn 
auch ein abfallendes Glied am Herrenleib zu nennen. So hat er hier 
das Problem des sündigen Christen künstlich erzeugt. Seine Sätze von 
der Christuseinwohnung und vom Geist treffen nur für den sündlosen Christen 
zu. Psychologisch verständlicher wäre zu sagen, daß in den Hurer weder 
Christus noch der Geist je eingegangen seien. 


Auch in der Behandlung der Ehefrage streift Paulus die Möglich- 
keit, daß ein Christ sündigen könnte, aber er gibt seine Meinung dahin 
ab, daß in den vorgelegten Fällen Sünde nicht begangen werde: &av d& 
xal yauhong, 06% Nuuoreg, xal Eav yyum n magdEvog, 0X 
Nuagrev (12). ei dE Tıg doymuoveiv Ent mv nagFEvov abToo 
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voulleı ... 6 PElsı oreito ‘06% duaordvei (75). Man sieht aus 


diesen Ausführungen, zu wie peinlichen Erwägungen der Christ in seinem 
Bestreben, die Sünde zu meiden, sich fort und fort im Leben genötigt 
sah. Nicht jeder wird ein so sicheres Urteil über die Grenze des 
Sündigen besessen haben wie Paulus. Andrerseits ist zu konstatieren, 
daß der Apostel die Grenze des Sündhaften recht weit gezogen hat. 
Wenn auch nur der Unverheirateten das Lob gespendet wird, ihre Sorge 
gelte nur dem Herrn, an Leib und Geist heilig zu sein, so heißt es von 
dem Verheirateten zwar, sein Interesse sei eben geteilt, aber in dem 
ususgoLoreı sieht Paulus keine Sünde (s3f.. Er kennt eine niedere 
Stufe sittlicher Tüchtigkeit, die doch schon über die Sünde hinausführt 
und darum eine Entwicklungsbedürftigkeit der Sündlosen, wie 
wir sie oben schon konstatierten. 


Dagegen muß er in Sachen der Opferfleischfrage den Starken das 
Sündige ihres Vorgehens vorrücken. Sie bringen den Bruder zu Falle, 
richten ihn zugrunde, versündigen sich damit wider den Bruder und wider 
den Herrn selbst, dessen Bemühung um den Bruder irritiert wird (8 11-3). 
Obwohl der Apostel es dem Starken offen ins Gesicht sagt: eig XgLorov 
duagravere, hängt er seinen Konstatierungen keine Mahnung an. Nur 
von sich aus und für sich erklärt er: ich will lieber nie mehr Fleisch 
essen, wenn ich sonst den Bruder zu Fall bringen würde (13). Wir 
hören nicht, wie er denn eigentlich die Sünde wider Christus beurteilt 
was die &uagravovrss eig Xo.0rov von sich halten sollen. Dabei hat 
er die Rücksichtslosigkeit gegen den Bruder, die er den Starken vorhält, 
als die schwerste Verschuldung hingestellt, die der Christ auf sich 
laden kann. 

Die angedeutete Schwierigkeit scheint mir lösbar. Paulus nimmt an, 
daß die Starken, durch sein Bekenntnis beschämt, von nun an Rücksicht 
auf die Schwachen nehmen. Dann aber ist der Fall und Untergang des 
Bruders faktisch verhütet, und die Sünde wider ihn und wider ‚Christus, 
die noch nicht zum Austrag gekommen war, abgetan. Es ist nur die 
Art des Apostels, sogleich das Schlimmste vorzustellen. So wird sich die 
Frage lösen, warum er völlig verschweigt, was aus dem Manne wird, 
der wider Christus sündigt, und wie er mit denen noch verhandeln kann, 
die er einer heilsgefährdenden Sünde zeihen muß. 


Um das Sicherheits- und Selbstgefühl der Starken zu dämpfen, stellt 
Paulus ihnen ein doppeltes Bild vor: seine eigene um die Vollendung 
ringende Person und das Volk Israel, das der Versuchung erlag. 

'Eyo Toivvv oÜTWg TEE OCT 00% adnjAwg, V0ÖÜTWg ruxTeiw @cqQ 
or dega dEgwv' alla Önwrıdlo uov To O@ua xai doviaywyo, un 
wg ähkoıg umoiSas adrog dödxıuoc yevouaı (926f.). Dies Bekenntnis 
unterscheidet sich wesentlich von dem des Philipperbriefs. Die Vorstellung 
einer Trainierung des Körpers, die sich hier zu dem Bilde des Wett- 
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laufens gesellt, weist für sich schon darauf hin, daß der Apostel von einem 
Ringen nach sittlicher Vollendung, besser von einem Ringen um Be- 
hauptung seiner sittlichen Qualität!) spricht. Deutlich zeigt 
dann die angegebene Zweckbestimmung, daß diese Selbstkasteiung. zu 
seinem Erzieherberuf in Beziehung steht. Wenn er vor seinen Hörern 
eines untadligen Wandels sich befleißigt, weil er ja die Bekehrung zu 
einem gotteswürdigen Leben predigt, so kostet ihn das Innehalten der 
Grundbedingung seines besonderen Berufes fort und fort die größte An- 
strengung; nur durch unausgesetzte Anspannung aller guten Kräfte vermag 
er sich auf der Höhe zu halten, vor dem Fall zu bewahren. 

Mit diesem Bekenntnis gibt uns Paulus einen Einblick in die 
Psychologie des sündlosen Christen. Die Anschauung, die wir 
im 4. Makkabäerbuch vertreten fanden, bietet eine treffliche Parallele 
und eine gute Erläuterung (vgl. o. 2. Kap., Abschn. 5). Er führt Streiche 
wider seinen Leib, zerschlägt ihn und hält ihn nieder; das sind die dem 
Leib entsteigenden Versuchungen zur Sünde, die er ständig zurück weist. 
_ Im Leib des Christen regt sich eine sündige Potenz nach diesem 
Bekenntnis, die der Christ von seinem Ich unterscheidet, die er mit der 
ganzen Energie, welche sein Ich aufzuweisen hat, vor dem Eintritt in 
Aktion zu hindern sucht. Die Anschauung bleibt freilich unvollständig. 
Der Apostel verschweigt, wie denn am Anfang die Sünde ihrer Aktivität 
beraubt wurde, und ob überhaupt eine göttliche Tat die Grundlage zu 
dem jetzigen Stand seines Innern geschaffen hat. Es ist daher nicht 
leicht, dies Bekenntnis mit den bisher ermittelten Anschauungen aus- 
zugleichen. Zwar die Selbstzeugnisse, die wir bisher fanden, erfahren 
willkommene und wohlpassende Ergänzung. Der Missionar, den kein 
Mensch einer Sünde zeihen kann, muß noch kämpfen, um von der Sünde 
rein zu bleiben, von der er sich abgekehrt hat, um sein Gewissen rein 
zu erhalten. Es bleibt also das odd&v &uavro odvoıda ebenso wie das 
öoiwe zal dinalwg xai aueurrog bestehen. Da der Apostel sich hier 
als Vorbild hinstellt, ist sein Bekenntnis aber auch mit den sonstigen 
an die Christen gerichteten Forderungen und Ansprüchen zu vergleichen. 
Zu der radikalen Bekehrungstheorie stimmt es wohl: der Feind, der zu 
Anfang niedergeschlagen wurde, ist nun dauernd niederzuhalten. Dagegen 
fragt es sich, ob es auch zu der eigentlichen Taufentsündigungstheorie 
direkt in Beziehung zu setzen sei. Ihr entspricht doch primär nur die 
Anschauung, daß Gott die Auflösung der sündigen Potenz allein besorgt, 
und zwar gründlich besorgt hat, so daß dem Menschen nichts zu tun 
übrig bleibt. 

In die inneren Verhältnisse eines sündlosen Menschen lassen uns die 
Worte blicken. Es ist nicht richtig zu sagen, sie zeigten uns die große 
Rolle auf, die noch im Leben des Apostels „die Sünde“ gespielt habe, ?) 


1) Das ist nicht das Ringen nach dem Zeugnis des guten Gewissens, an das 
„wir alle“ gebunden sind; es ist mehr (Ihmels a. a. 0.8.19). 
2) M. Meyer, Der Apostel Paulus, S. 26. 
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oder ließen das Maß von Kraft erschließen, das „die Sünde“ auch im 
Gläubigen noch besitze.!) Die Sünde strebt darnach, erst in Erscheinung 
zu treten, will erst „werden“. Ein Sünderbewußtsein im eigentlichen 
Sinne des Wortes hat der nicht, der ständig die Versuchung niederschlägt. 
Die Anlage zu sündigen Regungen ist dem Christen verblieben; der 
Christ unterscheidet sich darin von dem Heiden, daß sein bewußtes 
Denken und Handeln von der Begierde unbeeinflußt bleibt, sündlos ist. 
Wohl aber liegt in dem Bild des Kampfes die Möglichkeit einer Nieder- 
lage beschlossen.?2) Sich selber führt der Apostel als ständigen Sieger 
vor. Leichtsinnige Christen sollen daraus entnehmen, daß sie schon oft 
in Sünde gefallen sind und nun den gleichen Kampf aufnehmen sollen. 

Den Leichtsinn in Ernst umzukehren und vor falscher Heilssicher- 
heit zu warnen, gibt der Apostel in der Geschichte des Volkes Israel 
in der Wüste seinem Vorbild eine Folie (10 ı ff.) Auch die Israeliten sind 
getauft worden, haben geistliche Speise und geistlichen Trank genossen; 
trotzdem kamen sie um, weil sie sich zu Sünde verleiten ließen, zu 
schlechter Begierde, Idololatrie, Hurerei, Auflehnung wider Gott. Nun 
sind den Versuchungen auch die Christen ausgesetzt, jene Israeliten sind 
warnende Typen für siee So behandelt Paulus hier geradezu das 
Problem der Sünde nach der Taufe. Dreierlei weiß er darüber 
zu sagen: Sünde nach der Taufe ist möglich; Sünde nach der Taufe ge- 
fährdet das Heil; durch Gottes Treue werden die Getauften vor Sünde. 
und Verderben bewahrt bleiben. Er löst also die Frage ganz im Sinn 
einer Sündlosigkeitstheorie. Soll wirklich die Taufe im Sinne der Tauf- 
bekehrung und der Taufentsündigung ein sündloses Leben inaugurieren, 
so wird eine neue Versündigung das Taufheil gefährden. Dementsprechend 
redet Paulus so, als seien die Korinther bisher von Sünde frei geblieben, 
als drohe ihnen nur die Gefahr der Versuchung (15). Eine Unterscheidung 
- von groben und leichteren Sünden läßt schon die Hervorhebung der 
Errıdvuia zarı, (vgl. 6) nicht zu. Er sieht die Wirklichkeit ganz im 
Lichte der strengen Theorie an. Daß er selbst die Korinther auf Sünde 
hat aufmerksam machen müssen, läßt er beiseite, 

Es ist nun aber nicht so anzusehen, als versperre sich der Apostel 
vor den wirklichen Verhältnissen, als korrigiere er die Wirklichkeit nach 
einer schroffen Theorie. Trotzdem er von recht allgemeinen Sünden redet 
(Ercidvunrag xaxov, ogveia), hat er doch eine besondere Art der Ver- 
sündigung im Auge, die allerdings die schwersten Folgen haben muß, vor 
der er die Korinther aber noch bewahren kann. Er findet, daß die 
Starken der Opferfleischfrage gegenüber eine leichtsinnige Stellung ein- 
nehmen, und befürchtet, sie möchten in verderbliche Berührung mit den 
Dämonen geraten (10 »). Darin sieht er letztlich die Versuchung, die 
sie bisher noch nicht eigentlich berührt hat, die ihnen auch erspart bleiben 
muß, wenn sie nicht wirklich dem Untergang preisgegeben werden sollen. 


WETıtins0a.920,8..8% 2) Meyer a. a. O.,. S. 27. 
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So ist es offenbar die Beziehung auf einen Sündenfall schwerster Art, 
die ihn bestimmt, aus der Theorie ganz allgemein die ihr innewohnende 
Folgerung: schroff zu entwickeln. Er erklärt, daß eine Sünde nach der 
Taufe das Heil nimmt, weil er vor der Sünde warnen will. Wir haben 
gesehen, daß er die Folgerung umbiegt und umbiegen kann, wenn er vor- 
handene Sünde abstellen muß. — 

Der Sünde nach der Taufe, vor der der Apostel warnt, entspricht 
bei dem zweiten Mysterium die ungehörige Art, das Mahl zu feiern. Den 
Gesamtwert der Feier charakterisiert Paulus, wenn er sagt: ovx eig To 
x081000v alla Eis TO N000V ovv&oyeode (11 ır). Statt die Gemeinschaft 
und ihre Glieder zu fördern, ist die Feier der Anlaß zu Störungen. Er 
sagt es den Besitzenden, die an der Zerspaltung der Gemeinde in Gruppen 
schuld sind, offen heraus, daß sie Sünde tun: sie beschämen die Armen 
und verachten die Gemeinde, den Leib Christi. Die eine schwere Sünde, 
die Sünder wider Christus, ist in Korinth tatsächlich im Schwange. 
Daher fällt er das strenge korrekte Urteil: der Schuldige zieht das Ge- 
richt auf’sich herab (2%), und weist darauf hin, daß das Gericht Gottes 
auch wirklich schon über Schuldige ergangen sei: es hat sie mit Krank- 
heit und Tod geschlagen (20). Die Vorgänge erklärt er durch die all- 
gemeinen Sätze: ed d2 Eavroög dıexolvousv, obn Av Exgwöueda ' 
xowöuevor de Örro Tod xvglov scaudsvöusde, iva un 00V To x00u@ 
xararoı+ouev (B1f.). 

Die Gedanken heften sich zunächst an das unwürdige Essen und 
Trinken beim Herrenmahl; man prüft sich, indem man sich die Bedeutung 
der Feier klar macht und darnach sein Benehmen einrichtet; 1) und die 
Leidenszucht bringt die zur Einsicht, die bisher den Herrenleib zu ver- 
achten wagten, und veranlaßt sie, die schwere Sünde, die sie eigentlich 
vor das Gericht fordert, abzutun. Es ist aus den Worten aber auch 
eine allgemeine Anschauung über die Sünde des Christen zu entnehmen. 

Die Anschauung ist durchaus an dem strengen Grundsatz orientiert, 
daß auch die Sünde des Christen gerichtet wird. Nur ist der 
Begriff des Gerichtes eigentümlich abgewandelt. Eigentlich müßte das 
verdammende Weltgericht über die Sünde des Christen ergehen. Statt 
dessen nimmt Gott den sündigen Christen in eine besondere zum Heil 
dienende Gerichtszucht, die ihn vor dem Weltgericht bewahrt. Diese 
Zucht ist eine außerordentliche Gnadenverfügung; sie sollte eigentlich 
unnötig sein, da der Mensch die Prüfung selbst besorgen sollte. 

Wir sehen hier den Apostel bei der Arbeit, sein Ideal mit einer 
unvollkommenen Wirklichkeit auszugleichen; besser gesagt, er weiß den 
Anspruch des Ideals den Verhältnissen zum Trotz zu behaupten, indem 
er den jüdischen Gedanken heranzieht, daß Leid und Tod zur Sühne 
für Sünden und zur Erziehung sündiger Menschen dienen. 
Die Sünde des Christen verlangt eine Sühne, wenn sie ihn nicht ver- 








1) Vgl. Schmiedel im HÖ? IL S. 165. 
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derben soll, und das Sühnmittel Gottes erzieht ihn zugleich, bringt ihn 
auf den ‚Weg zur Vollkommenbheit. !) 

Es liegt hier wiederum eine Art des Ausgleichs zwischen der Idee 
des Gerichts und der Idee der Gnade vor. Es ist Gnade, wenn die 
Siinde des Christen anders gerichtet wird, als die Sünde der Welt, wenn 
ein Gericht in der Zeit über ihn ergeht, der durch eine neue Sünde die 
Rettung vor dem Gericht sich eigentlich verwirkt hat. 

Eine wichtige Frage ist nun die, ob Paulus sich in das „Wir“ 
mit einschließt, ob auch er sich zu den Christen rechnet, die erst durch 
Leiden auf ihre Sünden aufmerksam gemacht werden müssen.2) Mir 
scheint, wir haben die Frage in dieser Form rundweg zu verneinen. 
Einmal ist der spezielle Anlaß dieser Äußerung heranzuziehen: Daran 
ist nicht zu denken, daß auch der Apostel einmal die Würde des Herren- 
mahles vergessen könnte. So ist von vornherein unwahrscheinlich, daß 
er die Worte voll auf sich bezöge. Weiter ist auf die allgemeine 
Wendung ei d& E&avroüg dısxolvousv zu achten; daß die unablässige 
Selbstprüfung, die bei den leichtsinnigen Korinthern leider einen irrealen 
Fall darstellt, in seinem Leben lautere Wirklichkeit ist, zeigt das oben 
erörterte Bekenntnis des Ringers: die Selbstkasteiung geht von uner- 
müdlicher, peinlicher Selbstprüfung aus; das Selbst aber ist der Leib, 
den er von seinem Ich unterscheidet, Selbstprüfung und Selbstkasteiung 
gehen bei ihm darauf aus, Sünde nicht erstehen zu lassen. Selbst- 
kasteiung hält den Apostel auf dem Wege, auf den der sündige Christ 
durch göttliche Züchtigung geführt werden muß. Endlich bedenke man 
die außerordentliche Rolle, die das Leiden im Leben gerade des Apostels 
Paulus spielt! Für ihn ist das Leben ein tägliches Leiden, und er weiß 
selbst, daß gerade er mehr als alle anderen Christen und Apostel zu 
leiden hat, leiden darf. Sollte er jene Worte auf seine eigene Er- 
fahrung beziehen, so müßte er sich für einen exzeptionellen Sünder an- 
gesehen haben. Wir wissen, daß diese Selbstbeurteilung ihm ganz fremd 
ist. Wir wissen aber auch, daß er seinem apostolischen Leiden eine 
ganz andere Bedeutung beigemessen hat. Er, der Apostel, darf die 
Leiden abtragen helfen, die der Messias noch übrig gelassen hat 
(Kol. 124);3) über ihn ergehen die Leiden Christi, damit die anderen 
Christen Freude haben (2. Kor. 151). 

Indessen hat Paulus seinem Leiden doch auch Beziehung zu seiner 
eigenen Person zugesprochen. Es ist die vexgwoıg Toö Inooö an 
seinem Leibe, es zerreibt seinen äußeren Menschen; dieser Sterbeprozeß 
fördert aber einen Erneuerungs- und Lebensprozeß an seinem sterblichen 
Fleische: tagtäglich wird sein innerer Mensch erneuert, schreitet die 
Offenbarung des lebendigen Jesus an seinem Leibe fort (2. Kor. 4 10—16). 


1) Vgl. Clemen, Paulus II, 8. 99. 

2) So Titius a.a. O., 8. 83, vgl. dagegen C. Clemen, Paulus HD, S. 101 A. 7. 

3) Vgl. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe, der Kolosserbrief, 8. 59f.; dagegen 
Steubing, Der paulinische Begriff „Christusleiden“, 1906, 8. 2f. 
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In keiner Weise ist nun angedeutet, daß der Apostel hier auf die Sünde, 
die er noch an sich habe, reflektiert.!) An seinem „sterblichen“, nicht 
an seinem sündlichen Fleische offenbart sich Jesu Leben (u). Die an- 
schauliche Vorstellung ist offenbar die, daß das Leiden die physischen 
Kräfte seines Leibes aufzehrt und dem Ersterben näher führt. Die 
Gegensätze von Tod und Leben, Vergänglichkeit und Ewigkeit, nicht die 
von Sünde und Reinheit bestimmen seine Worte. 

Noch einmal redet Paulus von göttlicher Züchtigung, die vor dem 
Tode bewahrt: in dem großen Hymnus auf die Wirksamkeit der 
Apostel Christi. "Rs sraudevouevor xal un) Favarovusvor (2. Kor. 6 9), 
ein alttestamentliches Zitat vgl. Ps 118 ıs. Wenn wir fragen, was diese 
Züchtigung, der also doch die Apostel auch ausgesetzt sind, hier zu be- 
deuten habe, so haben wir hier wie bei der ersten Stelle von dem Zu- 
sammenhange auszugehen. Ist dort die Züchtigung mit positiver Ver- 
sündigung in Verbindung gebracht, so erscheinen hier die sraudevouevou 
als Männer, Gottesdiener, die in keiner Hinsicht Anstoß geben, damit 
ihr Amt nicht befleckt werde, die in jeder Hinsicht sich untadlig aus- 
weisen, die in Lauterkeit, im Geist und in der Kraft Gottes mit den 
Waffen der Gerechtigkeit ihren Dienst tun (4-7). Es muß also hier die 
Züchtigung im Sinne des bisher von uns ermittelten apostolischen Selbst- 
bewußtseins verstanden werden. Sehr wohl kann der Apostel das Leiden 
als das Mittel, dadurch sein physischer Mensch zerrieben wird, seine 
zeaıdsia nennen. Besser ist wohl, die Züchtigung von Gott der eignen 
dem Leib gewidmeten Arbeitsmühe beizugesellen. Wenn Gott den Leib 
schlägt, so schwindet die Macht der versucherischen Potenz, der Sinn- 
lichkeit. Nicht um seine Sünde zu erkennen und von Sünde sich zu 
scheiden, wird der Apostel gezüchtigt, vielmehr damit auch die Ver- 
suchung zur Sünde in ihm erstickt werde. 

So kann das Leid doch auch für des Apostels Beziehung zur Sünde 
gelegentlich Bedeutung gewinnen. Es unterstützt den normalen Christen 
in der Erfüllung seiner Bekehrungsaufgabe Da ist es dann wohl be- 
greiflich, daß Paulus es bei sündigen Christen als das Mittel wertete, 
das zur Erkenntnis, Sühnung und Beseitigung der Sünde führte Nun 
verstehen wir ganz den Sinn, der hier in den Sätzen liegt, die uns zu dem 
Thema Leid und Sünde führten: Paulus hat damit nicht bekennen wollen, 
daß auch er um seiner Sünde willen von Gott gestraft werde; er hat 
trotzdem ein „Wir“ gesetzt, weil auch er, wenn auch in anderem Sinne, 
sich zu den ssaıdevouevo. zählte. 


Von den Thessalonichern wußte Paulus zu rühmen, daß Glaube und 
Liebe bei ihnen herrlich heranwachse. Nachdem er in diesem Brief einen 
Mißstand nach dem anderen beleuchtet hat und in jedem Fall seine Ab- 
stellung eindringlich gefordert hat, sieht er sich gedrungen, das Ideal, 


1) Vgl. Meyer, Der Apostel Paulus, S. 45. 
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das in Korinth so vielfach hintangelassen wird, in herzbezwingenden 
Tönen zu preisen, in leuchtenden Farben zu malen, damit es endlich 
auch bei den Korinthern Wirklichkeit werde; er tuts, indem er das 
Hohelied der Liebe schreibt; denn die Liebe ist ihm der Inbegriff sitt- 
licher Vollendung (13). 

Was er von dem Wirken der Liebe zu sagen weiß, betrifft gerade 
auch die Schäden, an denen das korinthische Wesen krankt. Zank und 
Streit, Eifersucht, Rücksichtslosigkeit, Bitterkeit, Zuchtlosigkeit, Gelassen- 
heit gegenüber Unrecht und Verbrechen, Vergewaltigung und Klägerei, 
alles, was sich in Korinth breit macht, ist nicht vorhanden, wo Liebe 
waltet. Denn Liebe ist langmütig, facht nicht Streit an und bläst sich 
nicht auf, ist zu nichts schändlichem fähig, nimmt alles Böse ruhig hin, 
aber freut sich nicht über Sünde. Der „überschwängliche Weg“, den 
der Apostel weiß, ist der Weg zur Vollkommenheit und Sündlosigkeit, 

Weil in Korinth noch so viel Sünde ihr Wesen treibt, muß er den 
Christen diesen Weg erst zeigen. Sie sind noch nicht so weit, daß er 
ihnen ein s7801:008VEı &v dydarıın anwünschen könnte. Ilavra« Ödu@v 
Ev dydsın yıvEo9w, heißt es am Schluß (16 14). Die Liebe muß erst 
eine Macht ‘werden. 


Schließlich weist auch der Glaube der Korinther bedenkliche 
Schwächen auf. Den Glaubensmangel, den er entdeckt, muß der Apostel 
geradezu als Sünde bezeichnen. Sie zweifeln an Gottes Macht, die Toten 
zu erwecken. Zunächst erklärt er, die objektive Lehre ins Auge fassend: 
wenn Christus nicht auferstanden ist, dann seid ihr noch in euren Sünden 
(Evi EoTE Ev valg dueorlaıs Öußv 151). Er schreibt also der Auf- 
erstehung Christi einen Einfluß auf die Befreiung von den, Sünden zu. 


Wir werden den Gedanken im Römerbrief ausgeführt finden. Nun 


wendet er sich der subjektiven Haltung der Korinther zu, die kraft der 
Auferstehung Christi doch nicht mehr in ihren Sünden sind. Erriweare 
dialog xal un duaordvsrs' dyvwolav yag FEoö Tıvegs &yovoıwv' zrgög 
Evrgosenv öulv Aalo (15 34). Sünde ist da, solange sie die Unkenntnis 
von Gottes Wesen. und Kraft nicht ‚aufgeben. Beides ist für Christen 
unerhört; sie verdienen einen Tadel. Von seinem Tadel und von seinen 


Beweisführungen erwartet der Apostel die Ernüchterung und das Ver- 


schwinden dieser Sünde Er schließt mit einem Edgaloı yivsade, 
dueraxivnroı (1558). Hier ruht das Moment des Werdens auf der an- 
haftenden Sünde. In seinem religiös begründeten Optimismus fügt der 
Apostel hinzu: sregLoosdovrec &v TO £0y@ Tod xvglov sravrors; auf der 
noch zu befestigenden Grundlage sieht er schon das Werk sich herrlich 
gestalten. Aber die Grundlage bleibt doch das nächste und nötigste Er- 
fordernis; darum ruft er zum Schlnß des Briefes: yonyogeite, OTNXETE 
Ev 17 nioreı, avdgilsode, xoararoücdhe (16 13). 


Der Zweck des ersten Schreibens an den Korinther war der, allerlei 
Sünde aufzudecken und abstellen zu lassen. Wenn der zweite Brief, der 
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ein bis zwei Jahre später geschrieben worden ist, mehrere der gerügten 
Mißstände nicht mehr berührt, so haben wir anzunehmen, daß der Apostel 
nun erreicht hat, was er von den Heiligen in Korinth fordern mußte. 
Dennoch hebt er in diesem Schreiben nicht mit einem Lobe der Ge- 
meinde an: noch immer ist die Gemeinde nicht so gefestigt im Guten 
wie die Gemeinde von Thessalonich von ihrer Gründung an es gewesen 
ist. Nur in einer Hinsicht kann er eine rühmenswerte Besserung kon- 
statieren. Da spricht er von einer uerdvora, die von der Gemeinde 
geleistet worden ist. 

Es wäre für uns von großer Wichtigkeit, wenn wir diese weravora 
auf einen der vorbehandelten Fälle beziehen könnten. Das Motiv der 
werdvore zieht sich ja jedenfalls durch den ganzen ersten Brief hin- 
durch: die Rüge der Parteiungen, die den Apostel veranlaßte, der Ge- 
meinde den pneumatischen Charakter abzusprechen, die Erinnerung, daß 
sie ihrer Tauferfahrung zum Schaden einander Unrecht mit Klage ver- 
galten, daß sie in Lieblosigkeit und frevelhafter Gedankenlosigkeit direkt 
wider den Herrn sich versündigten, daß der herrliche Weg der Liebe 
bei ihnen noch eänzlich unbetreten war, endlich die die Auscheidung aller 
Sünder und zugleich die Beseitigung aller eignen Sündhaftigkeit be- 
treffende Forderung &xxadagare ryv scalaıav Cöunv, all dies bedeutet 
im Grunde Mahnung zur Buße. 

Man hat vielfach die Ausführungen des zweiten Briefes über Trauer 
und Buße auf den Fall des Blutschänders bezogen.!) Es spricht sehr 
für dies Verständnis, daß darin von der Buße eines Einzelnen und von 
der Bußfertigkeit, die die Gemeinde bewiesen hat, die Rede ist. Wir 
hätten so zunächst einen deutlichen Beleg für die Identität des 
&xxa$cdgare mit einem weravoroare: Die an Christen gerichtete 
Forderung, den unziemlicherweise zurückgelassenen Rest von Sünde zu 
entfernen, würde dann Paulus selbst als einen Bußruf bezeichnen. Weiter 
fänden wir, daß Paulus auf das Gottesurteil über den Blutschänder, das 
ja auch schon einen Akt der Gnade involvierte, verzichtet hätte, mit 
einer tiefen Zerknirschung des Sünders sich zufrieden gäbe und nun für 
den Bußfertigen Verzeihung und Wiederaufnahme zu erwirken suchte. 
Ich kann mich zu dieser Identifikation, für die besonders das ixavöv ro 
roloörpı, Emırınla aürn (2. Kor. 2 6) zu sprechen scheint, jetzt nicht 
mehr entschließen. Es müßte die Gemeinde selbstherrlich die Verfügung 
des Apostels umgangen, und der Apostel dies Vorgehen gebilligt haben, 
indem dieselbe Motivierung, die ihn zu seiner ersten Anordnung ver- 
anlaßte, ihn nun zu ihrer Aufhebung bestimmte: sollte erst der Übeltäter 
eben dem Satan übergeben werden, damit sein Geist davonkäme, so wäre 
es jetzt die Überwältigung durch den Satan, die er befürchtete (2 ı1) 
Vor allem kann es nicht der Fall eines Todsünders sein, der damit be- 
glichen wird, daß der Apostel und die Gemeinde dem Menschen ver- 


1) Vgl. u.a. Th. Zahn a.a. 0,18. 236ff., 246ff. v. Dobschütz a.a.O., 10f.,269 ff. 
Windisch, Taufe und Sünde. 4 


50 3. Die Korintherbriefe. 


zeihen. Es muß ein neuer Zwischenfall sich ereignet haben, der wesent- 
lich ein Unrecht gegen den Apostel und dann auch eine Verletzung der 
Gemeinde bedeutete, ob noch ein drittes Individuum in Betracht zu 
ziehen ist, der ddınndeig (712) und ob das ganze gdyua (7 11) eine 
Beleidigungsaffäre !) gewesen sein muß oder kann, die dem Apostel bei 
einem kurzen, erfolglosen Aufenthalt in Korinth widerfahren ist, lasse ich 
dahingestellt sein. 


Die Gemeinde hat es zugelassen, daß ein Individuum, eines ihrer . 


Glieder ein eklatantes „Unrecht“ beging. Der Apostel hat einen Brief 
unter Tränen geschrieben, um dem Menschen und der Gemeinde ihr Un- 
recht vorzuhalten. Es ist ihm gelungen, beide Teile in die erwünschte 
Betrübnis zu versetzen. Die Gemeinde hat in ihrer Mehrheit die _Sache 
des Apostels mit großem Eifer zu der ihrigen gemacht, hat den Sünder 
mit einer Strafe?) bedacht. Es ist dabei sicher an völligen Ausschluß 
aus der Gemeinschaft zu denken. Da nun auch der Sünder sein Unrecht 
eingesehen hat, so erscheint es dem Apostel billig, ihm selbst zu ver- 
zeihen und der Gemeinde Verzeihung und Wiederaufnahme anzu- 
empfehlen. 

Was sagt nun Paulus von der Buße, insbesondere von der Buße 
des Christen! 

Der Einzelne ist in tiefe Zerknirschung geraten und in Gefahr, zu 
verzweifeln, vom Satan überwältigt zu werden; die Verzeihung der 
Menschen, die er beleidigt hat, macht ihn wieder zu einem rechten 
Glied der Gemeinde Gottes. Die Gemeinde hat ihre uerdvoıe in großer 
Betrübnis, in Eifer und Furcht, in Gehorsam, Selbstentlastung und 
Reinigung erwiesen (7 ı1 29). In beiderseitiger Beziehung hat sich der 
Satz bewährt, daß Traurigkeit, die in Gedanken !an Gott sich erzeugt, 
eine uerdvoıu wirkt, die das Heil schafft und nie zur Reue führt (7 ıo). 

Paulus hat den genuinen Begriff der HETEVoL« angewendet. 
Buße umfaßt die Erkenntnis der Sünde, die Reinigung von der Sünde, 
den Übergang zu Gehorsam und erwirkt nun Verzeihung. Ihr ist also 
wesentlich, daß die begangene Sünde abgetan und ein Leben in Gehorsam 
gelobt wird. 

Solche Buße hat ein Christ unter dem Bann der Gemeinde ge- 
leistet, er hat sich durch‘ sie die Verzeihung der Gemeinde und die 
Wiederaufnahme erwirkt. Aber auch die Gemeinde hat sich einer Buße 
unterzogen. Paulus kennt also einen doppelten Verlauf christlicher Buße: 
Eine Mehrheit von Christen bezeugt ihren Gesinnungswechsel durch Taten 
des Gehorsams; ein Einzelner, seiner Sünden wegen ausgeschlossen, schafft 
in großer Boclenanesr diese Stinde weg. 

Das Recht zu solcher Buße ist nun dem Apostel über allen Zweifel 
erhaben. Das xard Ieov ist hier bedeutsam. Damit ist der Buße, wie 
sie die Korinther geleistet haben, die göttliche Sanktion zugesprochen. 


1) Vgl. dag. Zahn a. a. 0. IS. 248, 2) Vgl. Heinriei bei Meyer S, 8. 95 
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Aber Paulus will mit diesem Worte nicht die Buße nach der Taufe als 
solche sanktionieren. Er redet von der Buße überhaupt. Daß diese 
Buße von Christen geleistet werden mußte, ist ihm natürlich schmerzlich 
klar gewesen. Aber problematisch ist ihr Recht ihm nicht gewesen. Er 
hat nur die Pflicht der Buße im Auge gehabt. 

Daß freilich die Buße des Christen etwas Problematisches an sich 
hat, zeigt der Fall des Individuums. Ihm ist bange um seine Rettung, 
und er ist ausgeschlossen worden von der Gemeinde, weil er etwas Ent- 
ehrendes begangen hat. Wie Paulus in Thessalonich befürchten muß, 
man werde den Widerspenstigen als einen „Feind“ behandeln und auf- 
geben, so muß auch hier der Anstoß zur Wiederannahme des Frevlers 
von ihm ausgehen. Sicher haben viele, vielleicht gerade die Eifrigsten 
ihn eben dem Satan preisgeben wollen. Dagegen zeigt sich auch hier, 
daß für Paulus die Wiederaufnahme ihr volles Recht hat. Er hat ver- 
ziehen angesichts Christi und bittet die Gemeinde, ihrerseits auch Ver- 
zeihung walten zu lassen. Davon, daß auch der Herr verzeihen müsse 
und verziehen habe, spricht er nicht, weil die göttliche Vergebung 
selbstverständlich ist; das &v rgo0@scyp Xgıoroö (2 1.) deutet sie 
nur an.!) Paulus erkennt der Buße ihren Platz im Leben des Christen 
zu, weil sie ihm zu dem idealen Zustande verhilft, den es auf alle Fälle 
zu schaffen gilt. Die Vergebung von Gott ist dem Bußfertigen gewiß, 
weil sie ein Geschenk an den Sünder ist, das diesem nicht entzogen 
wird, wenn der Begnadigte wieder in Sünde fällt, das ihm nur entzogen 
werden muß, wenn er in seiner Sünde verharrt. Daß auch der Gedanke 
täglich gespendeter Sündenvergebung als solcher in diesen Worten 
enthalten sei, ist nicht zu behaupten, da es sich nicht um die tägliche 
Sünde, sondern um eine bestimmte eklatante Verfehlung handelt. Ob 
dieser Gedanke paulinisch, ob er dem Apostel geläufig gewesen ist, kann 
hier noch nicht entschieden werden. — 

Trotzdem die korinthische Gemeinde sich in diesem Falle aufgerafft 
hat und für den Apostel eingetreten ist, ist ein ungetrübtes reinliches 
Verhältnis noch immer nicht hergestellt. Zunächst hat es der Apostel 
noch immer nötig, seine Person und seinen Wandel zu verteidigen und 
sein unsündliches Wesen zu bezeugen. Schwere Vorwürfe hat er ab- 
zuweisen: Leichtsinnig, zweideutig, hinterlistig soll er sich den Korinthern 
gegenüber benommen, sein Apostolat zu selbstsüchtigen Zwecken ausge- 
nutzt haben. Man weist ihm nach, daß er „Sünde“, daß er ein „Unrecht“ 
begangen habe (11 7 12 13); man spricht von seinem „fleischlichen“ Wandel 
(10.2). Wenn der Apostel alle diese Beschuldigungen zurückweist, so sind 
seine großartigen Erklärungen und Selbstzeugnisse nach ihrem vollen 
Gehalt hinzunehmen. Die Rede, es handle sich um „prinzipielle“ Gegen- 
sätze, verfängt nicht. Das Benehmen des Apostels im realen Leben, 
gegenüber den Aufgaben der empirischen Wirklichkeit, sein Wesen, seine 


1) Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, 8. 30f. Juncker a. a. ORS2 26 
4* 
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Gesinnung, wie es sich beides in seinem empirischen Wandel durchsetzt, 
das steht in Frage. Den wirklichen Wert seiner Person und seiner 
Leistungen gilt es ans Licht zu stellen, und der Apostel ruft aus- 
drücklich Gott zum Zeugen an: er stellt auch keine bloß „relative“ Be- 
trachtung an. 

Großartig ist „das Zeugnis seines Gewissens“: &v dyıdınrı xai 
eihıxowia Tod FEo0, 0x Ev vopi« OVagnır) dAh Ev yagırı Feob, 
dvsorodgymusv &v vo ndoug (112). Heiligkeit und Lauterkeit sind die 
stärksten Ausdrücke für einen unsündlichen, vollkommenen Lebenswandel; 
Gottes Gnade hat in dem Apostel und seinen Gefährten das Ideal ge- 
schaffen und realisiert, das er in dem Menschen zu verwirklichen sich 
vorgesetzt hatte. Kraft der Begnadigung, die sie erfahren, haben sie 
auch allen heimlichen Schändlichkeiten rein abgesagt und empfehlen sich 
durch Offenbarung der Wahrheit dem kritischen Gewissen aller Menschen 
vor Gott (4 ıf.). Jeder Mensch kann in seinem Gewissen bezeugen, daß 
die Apostel wahrhaft „Bekehrte“ sind, und Gott bekräftigt dies Urteil. 
Weil sie ihr gottesfürchtiges Wesen von Gott beglaubigt wissen, hoffen 
sie, daß auch die Korinther den Gottesspruch bestätigen werden (5 ı1). 
Sie geben niemandem in nichts Anstoß, sondern empfehlen sich in allem 
als Gottes Diener (6 3£.); ihres Amtes sind die Träger durchaus würdig. 
Sie haben eben niemandem Unrecht getan, niemand zugrundegerichtet, 
niemand übervorteilt (7 2). Sie wandeln eben. nicht fleischlich, haben die 
Sünde, die ihnen vorgeworfen wird, nicht begangen und in dem, das sie 
taten, keine Sünde getan (10 3f. 11). Dagegen sind sie ausgezogen, 
allen Ungehorsam zu strafen und aufzulösen, damit der Gehorsam auch 
bei Anderen erfüllt werde (10 6). 

Wenn der Apostel aufzeigt, daß seine Gesinnung und sein Wandel 
jeder Prüfung standhält, so muß er auch des Herrn gedenken, dessen heilige 
Kraft ihn trägt. Er nennt ein Motiv seines Wirkens, die Furcht des 
Herrn (5 11), von gewaltiger Bedeutung ist ein zweites, die Liebe zu 
Christus. An ihn weiß er sein Leben und Treiben ganz gebunden. Er 
stellt die beiden großen Geschehnisse, den Tod und die Auferstehung 
Christi, nach ihrer individuellen und subjektiven Wirkung hin. Einer starb 
für alle, also starben alle; er starb für sie, damit sie nicht mehr für 
sich lebten, sondern ganz dem hingegeben, der für sie starb und aufer- 
stand (5 14f.). 

Mystische und ethische Gedanken verbinden sich hier, um die Wir- 
kung der Ereignisse auszuschöpfen. Der Messias hat die Menschen in 
sein Sterben hineingezogen. Aber sie haben auch selbst mit klarem 
Willen gehandelt. So hat bei ihnen ein Bruch mit dem früheren Leben 
stattgefunden. Über dem Christenleben steht von seinem Ursprung an 
ein unbedingtes „nicht mehr“ und ein gewaltiges „von nun an“ (vel. 16) 
geschrieben. Die Neigungen, denen man bisher lebte, sind ausgetilgt, die 
Interessen, die bisher das Leben regierten, dahingefallen. Einer leitet 
mit zwingender Kraft ihr Denken und- Wollen und Tun, Christus, der 
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Tote und Lebende. Seine Liebestat hat den Menschen ganz dahingenommen 


in geheimnisvollem und doch auch bewußt zu erfassendem Zwange (vgl. 


xolvavrag 14). 

Paulus spricht von der Bekehrung des Christen zum Leben. Die 
palästinensische Bußforderung hat eine großartige Vertiefung er- 
fahren. Es ist nicht mehr das bloße Wort des Gesandten Gottes, das 
zur Buße auffordert; eine göttliche Person, die soeben einen großen Liebes- 
beweis gegeben, zieht den Menschen zu sich heran und ruft ihm zu: von 
nun an sollst du für mich und mit mir leben. Die radikale Forderung 
unsündlichen Lebens erscheint in persönlich herzlicher, Wille und Leben 
zwingender Motivierung. Pflicht und Kraft eines neuen Lebens sind hier 
enger an die Tat Christi gebunden, als Paulus selbst es sonst angibt. 
Den sündigen Korinthern mußte er Jahre nach ihrer Bekehrung zurufen; 
schafft die Sünde weg, da ihr doch begnadigt seid. Nach dieser Dar- 
lesung ist es Christus selbst, der mit seiner Liebe den Christen ergreift, 
der kraft seines Todes ihn tötet und kraft seines Lebens ihn zu einem 
neuen Leben aufweckt. 


So sind es Wirklichkeiten, die nun in dem lapidaren Wort von der 
neuen Schöpfung zum Ausdruck kommen: ei rıg Ev XoLorw, za 
xtioıs‘ ca doyala nagjhdev, ldoo yEyovsv xaıvd (17). Das Nichtmehr 
und Vonjetztab ist in seiner unbedingten Form verstanden und empfunden. 
Aus dem Nichtmehr ist ein „Verschwunden das Alte“ geworden, aus dem 
Von nun an ein „wirklich Neugeworden“. 

Setzen wir das Wort in eine jüdische Apokalypse, so gibt es sich 
als eine Beschreibung des verklärten Menschen der messianischen Zeit. 
Zwei Worte der nachexilischen Prophetie, an die das Pauluswort anklingt, 
zeigen deutlich, daß das Bewußtsein, in die Zeit des Messias, in den 
neuen Äon eingetreten zu sein, den Apostel reden läßt. Mn urmuovevere 
Ta roßra zal va doyala um ovAloyileode. idod E&yo roı@ zug, 
&vov Gvarslei zul yvboeoye würd (Jes 43 18f.). Eoraı ydg Ö olgavög 
xawös zul y yh xaın xal ob un uvnoF+Ooıw TOV 7rI0TEgWV 000” 
od un Enreldn abrav Enni mv xagdtav (Jes 65 ır). Paulus war der 
Meinung, daß für den Christen diese Verheißung einer neuen Zeit sich 
erfüllt habe. Zweierlei ist für die Verheißung wie für den Jubelruf des 
Erlösten charakteristisch: der Gedanke einer völlig neuen Schöpfung 
und darauf sich bauend die absolute Scheidung von alt und neu, von 
einst und jetzt. Mit größter Deutlichkeit ist gesagt, daß es sich um 
einen Einschnitt in die Zeit handelt: das Alte geht nicht weiter mit dem 
Neuen, lebt nicht als „Untergrund“ weiter, es ist verschwunden, auch in 
der Erinnerung lebt es nicht fort. Für den Apostel ist mit der Auf- 
erstehung Christi die messianische Zeit angebrochen; hier fühlt er sich 
nicht mehr als ein Wartender, sondern als ein Mensch des neuen Aons. 
Er behauptet, die messianische Hofinung der Juden habe sich in der 
Christengemeinde erfüllt, hier walteten schon die Kräfte des messianischen 
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Äons in reicher Fülle, hier habe sich die Palingenesie der Schöpfung an- 
gebahnt. 

Meine Meinung geht nun dahin, daß dieser enthusiastische Jubelruf 
auch ein bestimmtes Urteil über die Sünde enthält. In dem Begriff des 
Alten, das vergangen und vergessen ist, kann das Schmerzlichste und 
Peinlichste des früheren Lebens nicht ausgeschaltet sein; im Gegenteil, er 
muß zuvörderst die Triebe und Werke der Sünde einbegreifen, die nun 
vergangen sind, weil an ihrer Stelle der Messias selbst neue heilige Triebe 
eingesetzt hat, die nun das Leben übermächtig bestimmen. 

So lese ich aus den Worten die jubelnde Empfindung eines Mannes, 
der der Sünde enthoben ist. !) Fassen wir den Zusammenhang der 
Stelle auf und nehmen wir hinzu, was wir bisher feststellen konnten, 
so wird diese Auslegung psychologisch wohl begreiflich.?) Gehen wir 
aus von dem xoivavrag. Der Apostel denkt über all das nach, was er 
erlebt hat. In seinem Geist arbeitet es, das würdig darzustellen, was 
der Herr in ihm gewirkt hat. Er ermißt seine Lebensarbeit, der ein 
großes „nur für ihn“ aufgeprägt ist, die alle alten Ziele und alten Triebe 
beiseitegeschoben und ertötet hat, die ihn ohne Aufhören in Spannung 
hält, so daß alles Egoistische, Sündige, was nicht Christus ist, seinen 
Reiz verliert. Er schaut den an, der ihn einst ergriff, der ihn packte, 
der ihn zu einem neuen Menschen umwandelte. Er schaut auf sich, den 
Menschen, der in Heiligkeit und Lauterkeit jetzt die Welt durchziehen 
darf, der seine Person allen Sündern zum heiligen Vorbild vorführen darf, 
der ein neuer Mensch, ein Mensch ohne Sünde geworden ist durch des 
Herrn Kraft und Gnade. Da kann er sagen, der Christ ist ein neuer 
Mensch, da weiß er nichts mehr von dem Alten, da weiß er am wenigsten 
etwas von Sünde. °) 

Der Apostel hat in dem Wort von dem neuen Menschen die heiligste 
Erfahrung seines Lebens in Erinnerung an den Grundsatz der Jüdischen 
Eschatologie zum Ausdruck gebracht, hat es ausgesprochen, daß das 
jüdische Dogma vom Menschen der Endzeit, vom sündlosen 
Menschen der Endzeit innerhalb der christlichen Gemeinde 
Wirklichkeit geworden sei. Er spricht von Tatsachen, weil es 


Erlebnisse sind, die er an sich und seinen Brüdern wahrgenommen hat. 


Wiederum stellt sich neben die radikale Entsündigungsforderung die 
Anschauung von einer erlebten Entsündigung, eschatologisch be- 
gründet durch die Meinung, daß der messianische Äon schon im Werden 
sei, besser: das Bewußtsein um die Gegenwart des neuen Äons aus sich 
erzeugend. Doch haben wir beobachtet, wie die passive und aktive Form 


des Entsündigungsgedankens psychologisch aneinander gebunden sind: in. 


1) Vgl. Wernle a. a. 0.. S. 18, 

2) Vgl. Heinriei bei Meyer, Der 2. Korintherbrief 8 $. 55. 
3) Analogien vgl. James-Wobbermin, Die religiöse Erfahrung, $. 194 und 
etwa „Reformation“ 1907, 8.594! Ähnlich Munzinger, Paulus in Korinth, $. 156. 
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einem religiös so mächtig ergriffenen Menschen wie Paulus fließt Gnade 
und Wollen ineinander über. — | 

Es ist verständlich, daß die angeschlossenen Darlegungen nun wieder 
die beiden Formen der Anschauung auseinander treten lassen: Gnaden- 
anbietung und Forderung. Sie beschreiben den Inhalt der apostolischen 
Predigt, die Gottes Heilswerk ankündigt und neue Erfahrungen erst 
schaffen will. 

Die Empfindung des großen, universalen, weltumspannenden Ge- 
schehens klingt noch nach. In der Lebensgeschichte des Messias hat Gott 
die Welt mit sich versöhnt. Nun ziehen die Boten des Messias in alle 
Welt, um den Menschen das xaraAAdynre zuzurufen. Gott hat eine 
Universalamnestie erlassen. Der Imperativ zeigt an, daß auch dem 
Menschen Aktivität zukommt: er muß die Gnade Gottes ergreifen, noch 
mehr: das un Aonyıldusvog adrois ra naganrouare adrov involviert 
den Impuls, die Sünden, die vergeben werden, zu hassen und sie abzutun. 
Paulus statuiert einen Austausch der Qualitäten: Christus ist der Sühne 
wegen zur Sünde geworden, wir sollen Gottesgerechtigkeit in Christus 
werden. In dem yevousF+a Ödıxaroodvvn Feoü Ev aür@ liegt mehr als 
der Gedanke der Vergebung und Rechtfertigung des Gläubigen. Halten 
wir uns das Vorangehende vor Augen, so werden wir wieder auf den 
neuen Menschen gewiesen, der von Christus begnadigt und ergriffen, ge- 
recht geworden ist seinem Wesen und Wandel nach. Das Wort bezeichnet 
die sittliche Radikalerneuerung, die der Mensch durchmacht, der Gottes 
Versöhnungsbotschaft annimmt. !) 

Wie aber das iva yevousF+a zum Ausdruck bringt, daß der Missionar 
diesem Erfolg erst entgegensieht, so zeigt auch die Bitte, die er der Ver- 
kündigung des göttlichen Manifestes folgen läßt, daß die Hörer vor eine 
Entscheidung gestellt sind, daß ihnen eine Verpflichtung auferlegt ist, 2) 
von der die Gnadenerweisung abhängig gemacht wird: ovvsoyoüvreg d£ 
xai ragaxakoduev ui eig xevov vnv yagıv voö Heoö dESaoFaı 
dudc (61). Paulus führt hier ein viel gebrauchtes Motiv seiner Be- 
kehrungspredigt an. Das Jesaiaswort von der willkommenen Zeit und 
vom Tag des Heils (Jes 49s) wird er oft in diesem Sinn verwendet 
haben, um die Hörer zu drängen: daß sie die dargebotene Versöhnungs- 
gnade jetzt, d. i. im Augenblicke, da sie an seinen Lippen hängen, an- 
nehmen und ihr Inneres durch sie umwandeln lassen. Der Missionar 
stellt sich die zwei Möglichkeiten vor, daß die Lässigen den Gehorsam 


gegen das Gnadenwirken Gottes nicht aufbringen werden, und daß die 


Willigen in diesem Augenblick sich von der Gnade Gottes angreifen 
lassen zu einer andauernden, das ganze Leben und die ganze Person 
ausfüllenden Dienstbarkeit. 

Nun soll der Apostel mit diesen Worten einen dritten Fall im Auge 
haben: den Christen, die noch immer sündigen, hält er die täglich sich 


1) Vgl. Bousset in den Schriften des N.Ts. IL ı, S. 167. 
2) Vgl. Heinriei bei Meyer, Der 2. Korintherbrief 8 1900, 8. 225. 
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darbietende Gnade vor, die sich in der täglichen Vergebung der Sünden 
auswirkt. ') Dies Moment, daß eine Anbietung „täglich“ sich erneuere 
und der menschlichen Schwachheit wegen „täglich“ neu ergriffen werden 
müsse, ist nach meinem Dafürhalten völlig in den Text eingetragen. 
Paulus spricht ganz im Stil des Missionars von einer Entscheidung, die 
einmal im Lauf des Lebens und ein für allemal getroffen wird. Die uns 
geläufige Vorstellung, daß sittlich-religiöse „Entscheidungen immer neu 
getroffen werden“ müssen 2), bringt er eben nicht zum Ausdruck. Es liegt 
ihm fern, die universale Heilsdarreichung der inneren Widerstände wegen, 
die der Mensch ihr entgegensetzt, zerteilt sich vorzustellen. Er versetzt 
sich in die Zeit seines Missionierens in Korinth. Das zagaxaloüuev 
bezeichnet den Brauch des Missionars. Sollten aber die Worte doch aus- 
drücken, daß auch gegenwärtig das „Missionieren“ in Korinth seine Auf- 
gabe sei, so würde dennoch die Vorstellung der etappenartigen Entschei- 
dungen und der täglich erfolgenden Gnadenerweisungen abzulehnen sein. 
Im Hinblick auf die Gefahr, daß die korinthischen Christen ihre Aufgabe 
noch nicht mit vollem Bewußtsein erfaßt hätten, bäte er sie jetzt, mit 
ganzer ungeteilter Energie die Verpflichtung aufzunehmen, die ein Ganzes 
fordert. Es wäre kein Eingehen auf die sündenvolle Wirklichkeit, die 
den Menschen immer begleitet, kein Versuch, die Unfertigen zu beruhigen, 
vielmehr ein ernster Ansporn für die Lässigen, ihre Bekehrungsaufgabe 
nun endlich zu bewältigen. — 

Einen Beleg dafür, daß die vorgetragene Erklärung die Denkweise 
des Paulus richtig zeichnet, erblicke ich in dem paränetischen Zwischen- 
stück, das sonst als Einschub betrachtet wird *) (6 1-—7 ı). Es ist deut- 
lich wieder ein Stück Missionsrede. Die Worte sind auf das Entweder- 
oder abgestimmt: zig ueroyi) dıxaroovvn xal dvoui« xt. Die Ange- 
redeten sollen sich gänzlich zur Gerechtigkeit bekehren und halten. Die 
eingefügten Zitate geben sich wie ein Missionspredigttext: EEEIFATE 
Ex uEoov air@v xai dyoglodmrte.... xal ara degrov un Äänteode, 
dies alles geradezu als Bedingung dafür gefordert, daß Gott sie darnach 
zu Söhnen annimmt. Zur Auslegung des Textes fügt der Missionar die 
Mahnung an: Da wir solche Verheißungen haben, wollen wir uns auch 
reinigen von jedweder Befleckung des Fleisches und Geistes und statt 
dessen einen heiligen Wandel in der Furcht Gottes vollführen. Das ist 
keine Forderung, die man täglich erhebt; ihre Erfüllung ist wie ein ein- 
malig in das Leben einschneidender Akt vorgestellt: wenn die Flecken 
verschwunden sind, folgt der reine Wandel, der ein heiliges Wesen zu 
vollkommenem Ausdruck bringt. Bezeichnend ist die Stellung, die der 
Verheißung hier gegeben ist: Gottes Kind ist und bleibt man nicht, weil 
Gott die Sünden vergibt, immer wieder vergibt; vielmehr ist man Gottes 


... D Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, 8. 36. Schmiedel im HC?118. 249, 
Titius a. a. O., S. 84. 
2) So Wernle a. a. O., 8. ss. 
3) Vgl. Heinriei bei Meyer a.a. O., S. 237ff. und Bousseta.a 0.18. 169. 
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Kind geworden, weil man sich von jeder Sünde gründlich gereinigt hat 
und eine neue Befleckung nicht aufkommen läßt. Das ist nicht im Sinn 
der genuinen paulinischen Gnadenlehre, wohl aber im Sinn der urchrist- 
lichen Bußverkündigung gesprochen, die Paulus hier einfach tradiert.!) 

Hier ist nun eine Beziehung der Bekehrungsrede auf die gegen- 
wärtigen Zustände in der christlichen Gemeinde sicher anzunehmen. Bei 
den CKristen nimmt Paulus noch mancherlei Befleckung wahr. Aber es 
ist der radikale Bekehrungsgedanke, den er ihnen vorhält; er denkt nicht 
an „allmähliche Besserung“. Sündige Christen ermahnt er, nun endlich 
sich gründlich von aller Sünde zu reinigen und das Ideal eines wahrhaft 
heiligen Wandels in ihrem empirischen Leben Wirklichkeit werden zu 
lassen. ?) 

Exegetischer Scharfsinn hat aus dem Gebrauch der 1. Person 
(zadaglowuev Euvrovc) folgern wollen, daß der Apostel sich selbst mit 
unter die Mahnung befasse.3) Angesichts der sonstigen Zeugnisse für 
das missionarische Auftreten des Apostels scheint mir dieses Verständnis 
unstatthaft. Das Wir ist freundliche Stilform. Der Missionar, der sich 
untadlig und heilig vor den Leuten führt, die er bekehren will, kann 
nicht sagen, ich will mich auch endlich meiner Sünde entledigen. 


Daß Paulus mit seiner allgemeinen Bekehrungsmahnung in diesem 
Briefe die empirischen Mißstände in Korinth treffen will, sagt er in den 
abschließenden, sein baldiges Erscheinen in Aussicht stellenden Dar- 
legungen klar heraus. poßoöucaı yao un ws EIIwv ody olovg He 
EÜOW Üuädg xayo EÜEEFO üulv olov od Jelere, un wog Eoıg Ihkog 
Fvuoi Eoıdelaı xaralakıai Wı$vgLouoi gyvomwosıg dxaraoraoiaı‘ 
un scahıvy EII0vTog uov Taneım®0n we Ö IEdg uov zrgög Üuäs xai 
EvINow mohloügs TOV TOONUAETNAITOV xal un) UETavonoavrwv El 
Th dxadagolg xal scogveig xal doehyeia h) ErrgaSav (12 2»0f.). Es begegnet 
uns hier zum zweitenmal der Terminus ueravosiv, und zwar nun in 
deutlicher Anwendung auf die Mißstände, die Paulus schon im ersten 
Briefe zu rügen hatte. Er zeigt sich wiederum mit den Wendungen des 
genuinen Bußbegriffs wohl vertraut: man tut Buße für „frühere Sünden“, 
indem man sie aus seinem empirischen Leben ausscheidet. Als „bud- 
bedürftig“ bezeichnet er nun hier alle die Christen, die das Parteiunwesen 
betrieben und verschuldet haben, und die er der Wollustsünden hat be- 
zichtigen müssen. Als er die Korinther Sarkiker nannte, hat er als 
Prediger der ueravoıa auftreten wollen; mit seinen Darlegungen über 
die Sünde der srooveia« hat er hurerische Christen treffen wollen. Er 
konstatiert oder spricht seine Befürchtung aus, daß die Bußpredigt, die 


1) Man hat sich an der unpaulinischen Anthropologie gestoßen, aber Paulus 
ist einfach als Ausleger alttestamentl. Texte zu verstehen. 

2) Völlig kontextwidrig findet Bindemann a. a. O., S. 96, hier Reinigung von 
Schuld gefordert. 

3) Bindemann a. a. ©., S. 93f. u. a. 
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er seiner Gemeinde hat halten müssen, bis jetzt noch keinen Erfolg ge- 


funden habe, und stellt eine mündliche Wiederholung seiner Bußmahnungen 


in Aussicht. Der Begriff und Gedanke der uerdvor« ist dem Paulus also 
ganz geläufig: so oft er Mahnungen an sündige Christen richtet, denkt 
er ein usravoelre.!) 

Welche Anschauung ergibt sich nun hier von der Buße des 
Christen? Die zweimal wiederkehrende Wendung zo0nua«gTnXöTeg 
(1221 13 2) soll m. E. nicht bloß das in früherer Zeit geschehene Sündigen 
bedeuten;2) es faßt das Sündigen der Christen mit dem Sündigen der 
heidnischen Zeit zusammen. Um ihrer Parteiungen willen nannte Paulus 
ja die Korinther „noch Sarkiker“. So möchte ich die Worte umschreiben: 
sie treiben ihre heidnischen Sünden noch immer fort und haben noch immer 
nicht Buße getan. Dann haben wir den klaren Befund, daß Paulus solche 
Christen, die nach der Taufe noch schwerer oder leichterer Sünde sich 
schuldig machen, so ansieht, als hätten sie überhaupt noch keine Be- 
kehrung erlebt. Sündige Christen sind ihm Unbekehrte. Das Nochnicht 
ist aber zu betonen. Eben darum können Getaufte auch Buße tun. 
Wenn Paulus die Sünde als Sünde eines Christen beschreibt, so klingt 
es, als gebe er den Sünder nun verloren: der Hurer reißt sich von 
Christus los. Will er das Heil des sündigen Christen festhalten, so 
wechselt er die Anschauung: der Christ ist dann noch nicht in Beziehung 
zu Christus getreten. Radikal gefaßte Vorstellungen beherrschen sein 
Denken; aber weil innerhalb dieser radikal gehaltenen Formen ein 
Wechsel der Anschauung möglich ist, vermag er der Wirklichkeit ge- 
recht zu werden. Die Buße eines Längstgetauften ist für ihn nicht 
problematisch. 

Daß Paulus sein Ideal auch in Korinth begründet sehen möchte, 
zeigen seine Schlußworte. „Versucht euch selbst, ob ihr im Glauben 
steht, euch selbst prüfet; oder erkennt ihr nicht an euch selbst, daß 
Jesus Christus in euch ist? ihr müßtet denn unerprobt sein. Ihr werdet 
aber, hoffe ich, erkennen, daß wir nicht unerprobt sind. Wir bitten aber 
zu Gott, ihr möchtet gar kein Böses tun, nicht daß wir erprobt 
erschienen, sondern damit ihr das Rechte tätet und wir wie unerprobt 
wären“ (2 Kor 135-:). Der Erfolg seiner Mahnungen soll der sein, daß 
die Korinther in ernster Selbstprüfung die Bahn des Rechten betreten, 
die Sünde verlassen und nur das Unsündliche tun. Diese optimistische 
Hoffnung hat ihren Grund darin, daß Christus in der Gemeinde ist. 
Trotz der Sünde ist er dort geblieben. Er hat nicht walten können, 


1) So kann man in dem so seltenen Gebrauch der Vokabeln nichts Auffälliges 
erblicken. Es läßt sich auch kein Grund nachweisen, warum er die Sache viel- 
mals zur Sprache bringt, aber das Wort vermeidet. Merdvoca gebraucht Paulus 
außer 2. Kor. 7 of. nur noch Röm. 24 (und 2. Tim. 2 3), «eravoszv nur 2. Kor. 12 2, 
außerdem Zriorg&psw 1. Thess. 19, Gal.4s, 2. Kor. 316 (zit.) im Sinne von Be- 
kehrung. Vgl. hierzu Trench-Werner, Synonyma des N. Ts., 1907, 8. 171. 

2) Vgl. Heinriei und Schmiedel z St. 
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weil die Gemeinde sich ihm nicht hingegeben hat. Entschließen auch sie 
sich zu dem xoiveıv (2 Kor 5 14), zu einer aufrichtigen Selbstbesinnung, 
so wird das unsündliche Leben in ihnen gewirkt werden, wie es in den 
Aposteln zur Erscheinung gebracht ist, wie es erstehen muß, wo in einem 
Menschen der eigene Wille von Christus sich hat binden lassen. 


Süichen wir einen Gesamtüberblick über die in den Korintherbriefen 
gegebenen Anschauungen von einer dem Christen widerfahrenen Ent- 
sündigung zu gewinnen. 

Ganz allgemein ist zu sagen: Paulus setzt in vielen seiner Äußerungen 
das Entsündigtsein, das Nichtmehrsündigen als Wesenseigentümlichkeit 
des Christen voraus. Durch Sünde gefährdet der Christ sein Heil, 
oder er gibt zu erkennen, daß er den Christenstand noch nicht ge- 
wonnen hat. 

Als Grundlage dieser Anschauung hat sich uns wieder der prophetische 
Bußbegriff erwiesen. Doch haben wir auch wieder die eigentümliche 
Stellung der Bekehrungsforderung in dem paulinischen Evangelium zu 
beachten gehabt. Nur einmal scheint sie den Eingang zum Heilsstand 
zu bilden. Durchgängig ist sonst das Grundlegende die Sühnung der 
Sünden, wie sie dem Gläubigen durch den Herrn Christus erworben ist. 
Diese evangelische Botschaft entspricht der Versicherung der Vergebung 
aller früheren Sünden. Darum läßt der Apostel die Bekehrungsforderung 
der Heilsbotschaft auch unmittelbar folgen. Diese enge Aufeinanderfolge 
soll aber keine innere Bedingung in sich schließen. Nur in gewissen 
Äußerungen bricht die altjüdische Bewertung der Bekehrung durch. So 
kommt es, daß die Warnungen und Bedrohungen etwas Schillerndes 
haben: sie weisen einmal auf die Folgerung, daß der Sünder verloren 
gehe, und involvieren dann doch wieder die Voraussetzung, daß die Sünde 
durch nunmehrige Reinigung, durch nochmalige oder endliche Buße gut 
zu machen sei. Die Buße ist eine Aufgabe, die den Menschen dauernd 
beschäftigt; er muß darum kämpfen, daß die Sünden, die abgetan sind, 
nicht wieder auftreten. Dazu schickt Gott dem Christen Leiden, damit 
seine Energie in Spannung gehalten und die versucherische Potenz in 
seinem Fleische immer weiter zurückgedrängt werde. Dem sündigen 
Christen dienen die Leiden dazu, seine Sünden zu sühnen und in Er- 
innerung zu bringen. Es bleibt an der paulinischen Bekehrungsforderung 
der Charakter einer Entsündigungstheorie haften: Paulus stellt die 
Sünde, wo er sie findet, als etwas Unerhörtes hin und fordert in jedem 
Fall sofortige radikale Reinigung. Aber da die Gnade seine Heils- 
anschauung primär bestimmt, so kann er gelegentlich die Bekehrungstheorie 
gänzlich beiseite stellen und auch dem armen Sünder, der nichts taugt, 
die Seligkeit zusprechen. 

Die Betonung der göttlichen Initiative hat den Paulus vermocht, eine 
zweite Form des Entsündigungsgedankens auszubilden: die Anschauung 
einer in Christus erlebten realen Entsündigung. Sie ist psychologisch 
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aus dem Bekehrungsgedanken abzuleiten, hat aber ihren eigentlichen 
Grund darin, daß Paulus eine zweite jüdische Idee in sein Bewußtsein 





aufgenommen hat, die Vorstellung von dem entsündigten Menschen der 


messianischen Zeit. Diese zweite Anschauung gibt sich einmal als 
Ausdruck des messianischen Enthusiasmus, sodann als eigentliche Tauf- 
theorie kund. 

Die Korintherbriefe haben nun wieder deutlich gezeigt, daß die Sünd- 
losigkeitsgedanken des Paulus auf Erfahrungen sich gründen, die der 
Apostel zunächst an sich, dann auch an anderen Christen gemacht hat. 
Sie lassen uns in das Innere eines Christen blicken, der sich bewußt ist, 
keine Sünde zu tun und getan zu haben. Sie geben uns Zeugnis von der 
siegesfrohen Empfindung des Apostels, eine neue unsündliche Natur durch 
Christus gewonnen zu haben. 

So fremd dem Apostel das Bewußtsein einer Sünde ist, so weit steht 
die korinthische Gemeinde seinem Ideal noch fern. Mißstände haben sich 
gehäuft und sind innerhalb mehrerer Jahre nicht verschwunden. Als 
Bußprediger muß er auftreten, auch nach dem zweiten Briefe noch. Aber 
er verliert doch nicht die Hoffnung, daß die Gemeinde sich noch in allen 
ihren Teilen auf ihr Wesen besinnen und den Zustand unsündlicher Rein- 
heit herstellen werde. 


2 
A. Der Galaterbrief. 


Die über die galatischen Gemeinden hereingebrochenen Wirren, die 
dem Apostel Paulus den Anlaß gaben, in einem Rundschreiben seine 
ganze Autorität aufzubieten, um die von ihm begründeten Gemeinden bei 
seinem Evangelium festzuhalten, sind mit den Mißständen, die Paulus in 
Korinth anzugreifen hatte, nicht auf eine Stufe zu stellen. Erst in dem 
Schlußabschnitt deutet er hier an, daß auch die Sünde an den bedenk- 
lichen Verhältnissen ihren Anteil habe (5 15). Die Hauptfrage, die er zu 
lösen hat, um der Verwirrung zu steuern, ist die: ob man ein Jude werden 
müsse, um die Gotteskindschaft und das Himmelserbe zu gewinnen. Und 
der Hauptsatz, dessen Darlegung die Seiten füllt, ist der: daß das Heil 
nicht dem Juden und nicht als Lohn für ein gesetzlich ideales Leben ver- 
liehen werde, daß vielmehr der Glaube an Christus alle Seligkeit er- 
schließt, weil Christus durch seinen Tod die Schranken durchbrochen hat, 
die den Menschen bisher den Zugang zu Gott verwehrten: die Sünde, die 
alle Menschen vor Gott untauglich machte, hat er gesühnt, und das 
Gesetz, das die Sünde ihnen vorhielt und die Masse der Heiden überhaupt 
von aller Hoffnung ausschloß, hat er aufgehoben. Diese paulinische 
Rechtfertigungslehre scheint sich nun zu dem Sündlosigkeitsideal, das wir 
sonst vertreten fanden, völlig disparat zu verhalten. Sie betont, daß die 
Seligkeit des Christen darauf sich gründe, daß Gott von allen Werken 
des Menschen, bösen und guten, absehe und nur den Glauben an seinen 
Sohn gelten lasse. Einseitig aufgefaßt, muß sie die Folgerungen ergeben, 
daß nur der Unglaube und niemals die Sünde den Menschen von Gott 
scheiden könne, daß darum die Lebensführung des Menschen für sein 
gegenwärtiges und für sein künftiges Heil ohne Bedeutung sei, daß also 
das Ideal eines sündlosen Lebens einer inneren Verknüpfung mit der 
fundamentalen Heilsanschauung entbehre. Jedenfalls zerstört die Recht- 
fertigungslehre von Grund aus eine Voraussetzung der Entsündigungs- 
forderung, die doch auch von Paulus oft angezogen wird, daß auch die 
Christen beim Gericht darnach gefragt werden würden, wie sie Gottes 
Gebote gehalten hätten. Die Antinomie zwischen Gnadenpredigt und 
Sittenforderung hat uns schon mehrfach beschäftigt. Inden Auseinander- 
setzungen des Galaterbriefes erwarten wir eine grundsätzliche Lösung, 
besonders im Hinblick auf die zwei Fragen: ob der Rechtfertigungs- 
gedanke zu dem Ideal einer sittlich vollkommenen Lebensführung in 
innere Beziehung gebracht werde, in dem Sinn, daß er das Ideal mit 
innerer Notwendigkeit aus sich heraussetzt oder in dem anderen Sinne, 
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daß er das Zurückbleiben des Christen hinter dem Ideal, die Sünde des 
Christen in die „Werke“ einschließt, von denen Gott absieht. 

Es ist zunächst hervorzuheben, daß die Lebensführung, die Paulus 
als „heillos“ zurückweist, nicht das Streben nach sittlicher Vollkommen- 
heit ist, sondern die den Juden kennzeichnende strenge Beobachtung des 
Gesetzes, nicht das Leben nach dem Willen Gottes, sondern das "Iov- 
damoe [5v (21). Das Gesetz, das Petrus wieder aufbauen will, das 
Paulus ein für alle mal niedergerissen haben will, ist das jüdische 
Zeremonialgesetz (2 11ff). Der Satz, daß aus Gesetzeswerken kein Mensch 
gerechtfertigt werde, bedeutet die Ablehnung des jüdischen Nomismus. 

Dem Apostel Paulus war es bei der Behauptung dieses Satzes vor 
allem um die Rechtfertigung seiner Heidenmission zu tun. Daher knüpft 
sich ihm an die Rechtfertigung des Menschen vor Gott der freie Eintritt 
des Heiden in die christliche Gemeinde: ihm wird nicht das jüdische 
Zeremonialgesetz auferlegt, sondern aus Gnaden wird ihm der Anteil an 
allen messianischen Heilsgütern gewährt. Damit ist nun über die Lebens- 
führung, die dem christgläubigen Heidenchristen zusteht, nichts Positives 
ansgesagt. Und soweit Paulus von der Rechfertigung des Heiden 
handelt, schweigt er sich über diese Beziehung völlig aus. Dagegen 
weiß er von der Wirkung des Rechtfertigungsglaubens auf das Leben 
des Gerechtfertigten mit Wärme und mit Deutlichkeit zu reden, wo er 
seine Ausführungen aus seinem eigenen Bewußtsein herausfließen läßt. 

„Ich bin durch das Gesetz für das Gesetz gestorben, damit ich für 
Gott lebe. Mit Christus bin ich gekreuzigt worden. Nun lebe ich nicht 
mehr, sondern Christus lebt in mir. Was ich aber jetzt noch im Fleische 
lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mir Liebe er- 
wiesen und sich für mich hingegeben hat“ (2»f). So deutlich wie 
möglich sagt es der Apostel, daß für ihn die Rechtfertigung weiter nichts 


bedeutet als die Abweisung des jüdischen Gesetzes; positiv aber regelt 


sie nicht bloß das Verhältnis zwischen Gott und Mensch, sondern hat 
Kraft und Lelen ausgewirkt. Drei Ideen leitet er hier aus dem Recht- 
fertigungserlebnis ab: dem Gesetz ist er gestorben, um nun für Gott zu 


leben; mit Christus gekreuzigt, lebt er nur noch in Christus; im Glauben . 


weiß er sich an Christus gebunden, der sein Leben für ihn dahin- 
gegeben hat. 

In dem voup arıedavov va Jew [now vergleicht er das jetzige 
„Leben“ mit dem früheren; es steht im Dienste Gottes, sowie das frühere 
Leben von dem eifrigsten Dienst des Gesetzes ausgefüllt war. Das 


Gläubigwerden, das Gerechtfertigtwerden hat also geradezu ein Leben ° 


nach dem Willen Gottes ausgelöst. Der Apostel redet, als ob er als 
Jude Gott nicht kannte und ihm nicht diente. Erst der Gläubige hat 
es gelernt, in Gottes Willen aufzugehn. 

Und noch zu einer zweiten Person ist eıst der Gläubige in innigste 
Beziehung getreten, zu Christus. In zwei Anschauungsformen führt er 
vor, wie Christus in sein Leben eingegrifien habe. Einmal läßt er uns 
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von seiner mystischen Lebensgemeinschaft mit Christus etwas ahnen. 
Er deutet ein sie begründendes Ereignis an: irgendwann einmal ist sein 
Ich in den Kreuzestod Chrisi hineingezogen wordeu, da sind beide ge- 
storben und nur einer wieder lebendig geworden: Christus. So kommt 
es, daß in ihm überhaupt nur Christus lebt. Diese mystische Idee bei- 
seitelassend, spricht er sodann von einem Leben im Glauben für Christus. 
Da kommt er wieder seinem iva Jen [Now nahe. Christus hat mit 
seiner Liebe sein Inneres frei bezwungen; sein Selbst vergessend, kann 
der Apostel nur noch dem Dienste Christi sein Leben weihen. 

Das Leben für Gott und für Christus entspricht dem christlich 
vertieften Sündlosigkeitsideal. Die Norm ist der Wille Gottes 
und der Christ weiß sich von der stärksten Kraft getragen, die ihn 
frei und freudig auf dieser Bahn führt. Nun hat man den Eindruck 
gehabt, daß in dem Sätzlein ö de viv [SO &v oagxi ein deutlicher 
Hinweis auf die sündige Schwachheit enthalten sei, die dem Apostel noch 
anhafte, weil er noch im Fleische lebe: !) über diese Schwachheit helfe 


- ihm der Glaube an die alle Sünden von neuem zudeckende Liebestat 


Christi. Hier hat man endlich einmal einen Beleg dafür gefunden, daß 
Paulus den Rechtfertigungsglauben auch auf die Sünde des Christen be- 
ziehe. Mir scheint diese Auslegung des &v o«oxi und des Ev srioreı 
verfehlt. Wenn Paulus die Liebe des Sohnes Gottes zu dem Menschen 
und seine Liebestat, die er ihm erwiesen, sich vorstellt, so wertet er den 
Glauben an ihn nicht als Quietiv, sondern als Motiv. Dann denkt er 
aber nicht an. die Sünde, die noch immer vergeben wird, sondern an 
sein neues Leben, das der Sünde gänzlich enthoben, dem Dienste wieder- 
vergeltender Liebe gewidmet ist. Das Leben im Fleisch aber ist ein 
Synomymon für das „Noch nicht im Himmel sein“ und bezeichnet rein 
die Spanne Zeit, die er vom Himmel noch getrennt ist, und die ihm noch 
eine frohe Lebensaufgabe stellt. 

Es ist nun noch die mystische Idee und ihre Beziehung zum 
Glaubensleben ins Auge zu fassen. Sie führt uns auf den Gedanken 
einer erlebten Entsündigung: Ist das Ich tot, so handelt nur Christus 
in dem Menschen und wirkt alles Gute. Drei Wendungen, über die 
folgenden Ausführungen verstreut, dienen zur Illustration. Die Galater, 
die von Christus abgefallen sind, nennt der Apostel seine Kinder, die er 
von neuem gebären will, bis Christus in ihnen gestaltet werde (4 19). 
Nach dieser Anschauung soll jeder Christ eine Gestaltung Christi, wir 
könnten sagen eine vervielfältigte Inkarnation Christi darstellen. Daher 
gebraucht Paulus hier auch das Wort xaıwn xrioıg (6 1). Mit jenem 
Wort verglichen, erhält der Begriff der neuen Natur eine eigenartige 
Wendung. Jeder Christ ist eine neue Kreatur, ein messianisches Ge- 
schöpf nicht nur, weil er in das Lebenselement Christi versetzt ist, viel- 
mehr weil er selbst Christus geworden ist. Ob Paulus den begrifilichen 


1) Vgl. z. B. Mühlau a. a. O., 8. 231. 
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Gehalt dieser kühnen Wendungen klar empfunden hat, mag dahinstehen ; 
was er sicher hat sagen wollen, ist dies, daß Christus in dem Menschen 
die Kraft seines Lebens wird; und diesen Gedanken kann er nur im 
Sinn der Ausschließlichheit solchen Wirkens Christi fassen. a 

Das Gegenwartsverhältnis, das den Christen charakterisiert, leitet 
Paulus auch hier von einem Initiationsakt ab. In drredavov und 
ovveoravgwucı angedeutet, ist dieser in dem Worte öooı yag eig 
Xoıoroöv Eßantio9nte, Koıoröv Evedvoaode (3%) klar als Taufakt 
gekennzeichnet. Für 'den. Apostel hat die Formel Taufe auf Christus 
einen tieferen mystischen Sinn: der Getaufte hat Christus wesentlich 
angezogen; ein mystisches Weben und Walten Christi in dem Christen 
ist durch das Wasserbad eingeführt worden. Aus dem Römerbrief 
werden wir deutlich erkennen, daß diese mystische Tauftheorie eine 
Entsündigungstheorie ist. Doch ist auch wieder ‚und hier schon fest- 
zustellen, daß das mystische Wirken Christi und nicht das sakramentale 
Handeln für den Apostel das Wesentliche ist. Neben den Satz, daß im 
Taufakt Christus sich dem Menschen erschließt, kann er den anderen 
setzen, daß Christus von neuem (sr&4ıv) geboren werden nnd Gestalt ge- 
winnen muß. Er kennt kein Taufproblem. 

Zu dem Leben Christi in mir ist nun das Leben im Fleisch in 
einen gewissen Gegensatz gestellt. Es stoßen hier zwei verschiedene 
Auffassungen der Beziehung des Christen zu Christus aufeinander: ein 
mystisches Beieinandersein und ein aus Taten Christi und aus Er- 
wägungen des Menschen geborenes Leben für Christus. Ein Zwischen- 
gedanke, der verschwiegen ist, macht die Vermittlung aus: Das mystische 
Leben ist ein verborgenes Leben; das sich enthüllt, wenn das Fleisch 
dahinfällt. Die beiden Anschauungen gehen im Denken und Erfahren 
des Apostels nebenher. Man könnte aus unserer Stelle entnehmen, daß 
das Gefühl mystischer Einigung mit dem Herrn für ihn intermittierend 
war und daß in den Fällen, wo es ihn verließ, das Glaubensleben an 
seine Stelle trat. Das wäre lehrreich für die Psychologie seines Sünd- 
losigkeitsbewußtseins: wir haben ein ruhendes uud ein kämpfendes Be- 
wußtsein unsündlichen Wesens kennen gelernt; der Wechsel der beiden 
Formen wäre so auf innere psychische Verhältnisse zurückzuführen. 

Für den Apostel bewirkt des Rechtfertigungserlebnis eine großartige 
sittliche Kraftentfaltung; es ermöglicht ein Leben für Gott, treibt ihn 
mit der Gewalt der Liebe in den Dienst Christi, führt ihn einer heiligen 
Willensgemeinschaft mit Christus zu. Seinem eignen Erlebnis gibt er 
allgemeine Bedeutung iu dem Wort vom Glauben, der sich in der Liebe 
auswirkt (5 6). Gilt die Liebe als der Grundfaktor des idealen Lebens, 


so ist der Glaube der Trieb, der das unsündliche Leben aus sich erzeugt. 


Daß Paulus auch mit dem Begriff der Liebe die: neue Lebensführung in 
ihrer Totalität umfassen will, zeigt er klar, wenn er die Liebe den Voll- 
inhalt des Gesetzes nennt (5 19), 


Wer das Glaubensleben des Apostels kennt und besitzt, der weiß 
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auch um die rechte Lebensführung Bescheid: in seinem empirischen 
Leben ist er über die Sünde hinausgehoben. Erst seine Gegner auf der 
einen Seite, die unfertigen galatischen Christen auf der anderen Seite ver- 
anlassen ihn, der Sünde des Christen sein Augenmerk zuzuwenden. Die 
Judaisten erblicken in der Freiheit von dem Zwang des Gesetzes, die 
Paulus verkündet, die Gefahr, daß nun auch die fleischlichen Triebe frei- 
gelassen werden. Tatsächlich findet Paulus, daß die Christen in den ver- 
störten Gemeinden einander beißen und verzehren. Indem er den Christen 
vorhält, daß es bei ihnen nicht mehr zur Sünde kommen darf, und sie 
auf die Kraft eines sündlosen Lebens hinweist, macht er den Vorwurf 
der Gegner durch sein praktisches Verhalten hinfällig. Das Nicht- 
sündigenkönnen und das Nichtsündigendürfen des Christen leitet er nun 
nicht aus dem Glauben ab, sondern führt eine spezifische Kraft sittlichen 
Lebens ein, den Geist. Er stellt das Christenwesen auf die zwei 
Sätze: gerechtfertigt durch den Glauben und getrieben vom Geist oder 
ohne Schuld, weil gläubig, und ohne Sünde, weil pneumatisch. 

Der erste Satz gibt die Lösung des praktischen Problems: srvsvuarı 
neoınareire xal Errıdvuiav Vagxös od un vel£onre (5 ı6). Hier haben 
wir die Psychologie der Sünde und die Psychologie der Entsündigung. 
Im Fleisch regt sich Begierde; Fleischesbegierde ist der Inbegriff alles 
Sündigen. Der Geist ist die Kraft, alle sündige Begierde zu ersticken; 
er wirkt in diesem Sinne unfehlbar und gründlich (oö un). Der Apostel 
gibt sündigen Christen eine Anweisung zum sündlosen 
Leben. Die Galater haben, wie die Korinther, bisher noch sarkisch ge- 
lebt; der Geist hat noch nicht in ihr Leben eingegriffen. Daß sie den 
Geist nicht besäßen, ist nicht gesagt. Jedenfalls erwartet er von dem 
Eingreifen des Geistes die Erstickung jeder Begierde und die Beilegung 
der Zwistigkeiten. Vom Geist den Wandel bestimmen lassen und sündlos 
leben, erscheint identisch. 

Während der erste Satz von der Vorstellung getragen ist, daß der 
Geist, wenn er einmal in Aktion tritt, das Fleisch unwiderstehlich ertötet, 
spricht er im Folgenden von einem hinundherwogenden Streit zwischen 
Fleisch und Geist: »; ydg odoS dmıdvuet xard Tod zvsvuaroc, TO de 
gevedua xaTa Tag 0uoxdg, Tadra yag ahlhhoıg avrixeıraı (d 1). Die 
Anschauung von dem wohl unentschiedenen Ringen läuft nun in den auf- 
fälliven Gedanken aus: iva un 4 &av Jelmre Tadra zoujte. Das Ich 
ist ein drittes Prinzip im Menschen; aber es schaut dem Ringen der 
zwei nicht untätig zu: es hat ein Wollen, vertritt auch ein ethisches 
Prinzip. Hier wird der Erfolg des Strebens genannt: das Ich bringt 
sein Vorhaben nicht zur Tat. Ist eine logische Beziehung dieses Sätzchens 
zu dem Vorangehenden anzunehmen, so kann sie nur doppelseitig gefaßt 
werden:!) das Ringen von Fleisch und Geist hat zur Folge, daß der 
Mensch nicht tun kann, was er will. Nun bleibt aber fraglich, wie sich 


1) Vgl. Walter, Der relig. Gehalt des Galaterbriefs, $. 197. 
Windisch, Taufe und Sünde. 
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denn das Wollen des Ich zu Geist und Fleisch stellt, und es bleibt un- 
klar, wieso überhaupt ein Ringen von Geist und Fleisch das Ich zur In- 
aktivität verurteilt. Nun ist aber auch ohne Zuhilfenahme von Röm 7 1!) 
das Geschick des Ichs nur in dem Sinn zu verstehen, daß ein gutes 
Wollen durch eine böse Macht inhibiert wird. Da sind es aber unerträg- 
liche Vorstellungen, daß außer dem Ich auch der Geist in dem Menschen 
für das Gute kämpft und daß anch das Wirken des Geistes mit beitragen 
sollte, das Wollen des Ich zu lähmen. Neben dem Geist und dem Fleisch 
spielt das Ich eine unmögliche Rolle. Wollen wir nicht den Geist im 
Sinne des menschlichen Geistes verstehen und mit dem Ich identifizieren, 
was nicht gut angeht, so haben wir hier eine Inkongruenz der Gedanken- 
verbindung festzustellen. Zwei verschiedene psychologische Bilder sind 
unlogischerweise aneinandergesetzt.2) 

Zunächst läßt uns Paulus einen Blick in das Innere des Christen 
tun, in dem Fleisch und Geist noch unentschieden miteinander ringen. 
Der noch unfertige, vom Geist ergriffene und doch noch nicht ganz für 
den Geist gewonnene Christ, also der sündige Pneumatiker ist es, 
dessen Begriff er für einen Augenblick richtig faßt. Er läßt ihn wieder 
fahren, weil er für diesen Bestand die rechte Paränese nicht findet: ein 
höheres Prinzip, das in den Kampf entscheidend eingreifen könnte, ist 
nicht mehr vorhanden. So vollzieht er einen Rollenwechsel, läßt das Ich 
an Stelle des Geistes als erfolglosen Kämpfer auftreten und bietet nun 
dem Ich zu Trost und Hilfe den Geist an. Wir haben also zu ver- 
binden: va un & &av Heinte, taüra note‘ El dd evevuarı dyeorte, 
ox Eore Vrrö vouov (ırf.). Auf euch: selbst angewiesen, könnt ihr euren 
Willen nicht durchsetzen; laßt ihr euch aber vom Geist treiben, so seid 
ihr nicht unter. dem Gesetz. Daß wir ıra hier nicht mehr gebrauchen 
können, ist klar: nach ıra ist der Geist schon in Tätigkeit, in ıs soll er 
erst zu wirksamem Eingreifen gebracht werden. 

Voraussetzung ist hier, daß die Christen den Geist wohl haben, aber 
in ihrem Innern nicht arbeiten lassen. Hieß es oben, geistlicher Wandel 
habe die Erstickung der Fleischesbegierde zur Folge, so wird hier die 
Freiheit vom Gesetze genannt. Wie die Vorderglieder, so sprechen auch 
die Nachsätze gleiche Gedanken aus. Wir brauchen wiederum nicht 
Röm 7 als Kommentar heranzuziehen und daraus erst den Sinn zu er- 
schließen, daß die Befreiung vom Gesetz das Ersterben des Sündenreizes 
bewirke. Der Zusammenhang ermöglicht hier einen einfacheren Sinn. 
Paulus zählt die unverkennbaren Werke auf, die das Fleisch erzeugt: 
allerlei schwere Sünden, die mit Hurerei und unechtem Glauben zusammen- 
hängen, dann leichtere Vergehen, wie sie in den galatischen Gemeinden 
zu tadeln waren. Die Galater sind über sie schon aufgeklärt; jedermann 
erkennt sie, wo sie zu finden sind, und jedermann kennt das Geschick 


1) Vgl. Walter a. a. O., 8.199. Mühlau a. a. (ÜSISh RER 
2) Vgl. Steck, Der Galaterbrief, S. 71 ff. 





4. Der Galaterbrief. 67 


der Menschen, die Unzucht treiben oder streitsüchtig sind: sie werden 
Gottes Reich nicht ererben. Den Fleischeswerken setzt Paulus die 
Frucht des Geistes entgegen in allerlei Tugenden sanftmütiger reiner Ge- 
sinnung und schließt: xard T@v roLovrwv obx Eorıy vOuog (21). Wir 
haben die beiden Sätzchen, die das Gesetz betreffen, zusammenzuhalten. 
Wenn sich das Gesetz nicht gegen Menschen richtet, in denen der Geist 
seine Frucht treibt, wenn die vom Geist getriebenen nicht dem Gesetz 
unterstehen, so kommt das Gesetz offenbar als urteilende und verurteilende 
Macht in Frage: es findet keinen Fehl an den Geistesmenschen (und 
darum ist der Geistesmensch frei vom Gesetz), während es über die 
Lasterknechte das Verdammungsurteil ausspricht. So kommt wieder als 
herrschender Gesichtspunkt der heraus, anzugeben, wie die reale Ent- 
faltung sittlicher Fähigkeiten, die Schaffung guter Werke im Christen er- 
reicht werde. 

Der Gegensatz von Fleisch und Geist ist auf seinen scharfen Aus- 
druck gebracht. Wie Fleisch und Geist Werke entgegengesetzter 
Qualität erzeugen und die Menschen entgegengesetzten Orten zuführen, 
so scheiden sich die Menschen in Sarkiker und Pneumatiker. Fleisch 
und Sünde gehören in die eine Klasse, Geist und Unsündlichkeit in die 
andere. Feinere Distinktionen sind ausgeschlossen. Auch der Zornmütige 
und Streitsüchtige gehört nach dem Lasterkatalog in die Rubrik der Ver- 
lorenen. So sind hier Geist und Sünde voneinander. getrennt; Geistes- 
frucht und Sünde können nicht in einem Menschen beieinander sein. 

Nun folgt ein gewichtiges Bekenntnis des Apostels: „die zu Christus 
Jesus gehören, haben ihr Fleisch gekreuzigt samt den Trieben und Be- 
gierden“ (5 21). Der Satz will sagen, wie es denn normalerweise um den 
Christen im Hinblick auf die Sätze vom Sarkiker und Pneumatiker be- 
stellt sei. Wenn Sünde aus den Begierden und Affekten herausgewirkt 
wird und Paulus sagt, der Christ habe den ganzen Organismus, der die 
Sünde hegt, samt den individuellen, empirischen Regungen in sich er- 
tötet, so ist wiederum das Christwerden als ein Entsündigungs- 
prozeß und das Wesen des Christen als Sündlosigkeit hingestellt. Die 
Entsündigung erscheint als eine Leistung des Menschen im Sinne der Be- 
kehrungsforderung. !) Doch liegt in dem Wort &oravewoev, das kein 
Jude brauchen konnte, und in der Bezeichnung oi roü XeLorod an- 
gedeutet, daß die Entsündigungstat durch den Messias, und zwar durch 
den Messias Jesus, der gekreuzigt wurde, vorausgewirkt worden ist. 

Das Wort von einer prinzipiellen, im Lebenszentrum vollzogenen 
Loslösung von der Sünde zu verstehen, verbietet hier strikte der Zusatz 
o0v rolc nasnuaoıw xal rate &srıyvulaıg. Die Ertötung des Fleisches 
erweist sich daran, daß die Triebe und Begierden tot sind. Der ganze 





1) Nieht genügende Bezeichnung des aktiven:Moments bei B. Weiß, Neutest. 
Theol.®, 8. 329 A. 10 und auch bei A. Seeberg, Der Tod Christi in seiner Be- 
deutung für.die Erlösung, S. 268. 
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Organismus funktioniert nicht mehr. Bekanntlich sind waIn(uere) und 
&rcrdvulaı auch stoische Termini, wie auch die oben gebrauchte Wendung 
„nicht tun, was man will“, bei einem späteren Stoiker Epiktet wieder- 
kehrt.!) Mag Paulus stoische Begriffe aufgenommen und mit Bewußtsein 
hier gewählt haben oder nicht — wir können zur Verdeutlichung sagen: 


der Christ ist nach dieser Definition des Apostels Paulus faktisch ein - 


„Weiser“ geworden, hat das Elend des Toren überwunden, hat den 
idealen Zustand der dasrdFsıa erreicht. 2) 


Nun steht diese Definition, die den Christen einen entsündigten 
Menschen nennt, im Zusammenhang von Ausführungen über Mißstände in 
den galatischen Gemeinden. Bei den Galatern findet der Apostel sein 
Ideal nicht erfüllt. In dem entschiedenen „haben“ liegt ein ernster Tadel 
und der energischste Impuls, die Begierden und Triebe nun endlich zu 
ersticken. 3) Sein in der formelhaften Wendung ausgeprägtes Ideal hält 
der Apostel jedoch fest; eine Summe von Erfahrungen und von Vor- 
stellungen hat sich darin niedergeschlagen: am Eingang des Christen 
steht ein Erlebnis, dadurch das sündige Tier im Menschen getötet und 
seine Regungen beendet wurden. Die Richtigkeit dieser idealen, oft ver- 
wirklichten Anschauung wird dadurch nicht in Frage gestellt, daß manche 
Christen diese Erfahrung erst „im Laufe der Zeit“ machen. 4) 


Nachdem Paulus rein lehrhaft die ideale Stellung des Christen zur 
Sünde auseinandergesetzt hat (19-24), geht er wieder ausdrücklich auf die 
empirischen Zustände in Galatien ein. Ei [@usv nveiuerı, TEVEUUATL 
xal Oroıy@usv. um yırausda xevodofoı, alknlovg rooxakovusvoı, 
ahlmloıg pIovoövrec (5 %f.). Das ist wieder eine Paränese für den 
sündigen Geistbesitzer. Zousv vsduarı ist der Ausdruck für 
den Gemeinglauben, daß jeder Christ den Geist hat. Dieser Geist ist 
aber, wie die Erfahrung den Apostel gelehrt hat, keine allwirksame 
dämonische Macht, die das menschliche Ich unwiderstehlich aufsaugt und 
zum Guten drängt. Drängen und Treiben ist gewiß sein Wesen; aber 
den Anstoß zu seiner Bewegung muß ihm das Ich geben, und auch dauernd 


muß sich das Ich an den Geist halten.5) Paulus weiß sich also wohl 


vorzustellen, daß ein Christ, der den Geist empfangen hat, in Sünde leben 
kann. Doch verrät er in der Wendung & CBuev revesuarı, daß die 
empirische Anschauung dem eigentlichen Begriff des Geistes widerspricht. 
Auf die Galater angewandt, bezeichnet das [Ousv nvevuarı die Beher- 
bergung eines untätigen himmlischen Gastes; seinem eigentlichen vollen 
Gehalt nach involviert das Leben im Geist auch den Wandel im Geist 


1) Vgl. Epietet. Dissert. Arrian. II 26. 


2) Auch der „Untergrund“ der Natur ist überwältigt! Vgl. J. Müller a. a. 05 
8. 259f. 


3) Vgl. Juncker a. a. O., S. 109, 111, 
4) Vgl. Walter a. a. O,, $. 209. 
5) Vgl. Zahn, Kommentar zum Galaterbrief ', 8.267. Walter a. a. 0, 32515 
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und das Halten am Geist. Der Apostel hat sich zu einer Anpassung an 
die Wirklichkeit verstehen müssen. 


Seine seelsorgerliche Aufgabe hat ihm diese Anpassung zur Pflicht 
gemacht. Wie er den idealen Begriff des Pneumatikers in die Wirklich- 
keit hineinstellt, zeigt seine Anweisung, sündige Brüder zu beraten. 
Wenn ein noch ungefestigter „Mensch“ bei einer Verfehlung betroffen !) 
ist, sollen die „Pneumatiker ihn sanftmütigen Geistes zurechtrichten, auf 
sich achtend, daß auch sie versucht“ werden könnten (6 ı). Paulus geht 
aus von der Unterscheidung zweier Stufen im Christentum: Pneumatiker, 
die den Geist ihr Inneres durchwalten und im Sinne rechter Lebens- 
führung leiten lassen, und Menschen, denen es an der ebenmäßigen Lebens- 
führung gebricht. Der Unterschied äußert sich darin, daß der Unfertige 
häufig oder hier und da eine Sünde begeht. Da aber auch der Pneu- 
matiker jedenfalls noch auf sich acht geben muß, kann der Unterschied 
nur relativ erscheinen. Zu der aus der Erfahrung genommenen Ansicht, 
daß der Geist den Menschen unaufhaltsam treibt, gesellt sich die Erinne- 
rung, daß der Pneumatiker noch immer eine Aufgabe hat. Sofern Paulus 
den menschlichen Faktor über dem göttlichen Element nicht vergißt, ver- 
mag er die Sünde in das Bild des Christen — hier als Möglichkeit, sonst 
als Wirklichkeit aufzunehmen. 


Daß der Geist dem Menschen eine Aufgabe stellt, bringt der Apostel 
endlich auch noch in der Rede von der doppelten Saat zum Ausdruck. 
Der Mensch hat die Wahl, auf das Fleisch oder auf den Geist zu säen. 
Hier waltet wieder die exkludierende Anschauung vor: das Säen auf den 
Geist wirkt sich in einem unermüdlichen Tun des Guten aus (6 7-9). 


Zwei Themen haben wir zu verhandeln gehabt: Rechtfertigung und 
Sünde; Geist und Sünde. Das erste Thema enthielt die Frage, ob Paulus 
seiner Rechtfertigungslehre auch Beziehung auf die hin und her von ihm 
anerkannte Sünde des Christen gebe. Unser Resultat ist dies, daß er 
diese Beziehung nicht aufgedeckt hat, daß er vielmehr Rechtfertigung und 
Glaube durchaus als Prinzipien des neuen idealen Lebens wertet, das, 
weit enthoben den Einflüssen der Sünde, von göttlichen Trieben geleitet 
wird. Der Geist sodann, diese spezifische Gotteskraft sittlichen Lebens, 
erscheint begriffs- und erfahrungsmäßig als wirksames Prinzip unsünd- 
lichen Wesens. Der Apostel gibt deutlich seiner Anschauung Ausdruck, 
daß der Christ vor Zeiten einmal sein sündiges Wesen wirklich erstickt 
hat, und daß psychologisch genommen der göttliche Geist es ist, der die 
sündigen Regungen unterdrückt. Diese ideale Anschauung ist nun zur 
Paränese für sündige Christen verwandt. Das Ideal wird eben von den 
Einen normalerweise am Anfang ihres Christwerdens, von Anderen erst 
mitten in der Zeit ihres Christseins realisiert. Auf den Geist bezogen, 





1) Zahn a. 2.0., 8.268. 
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führt dieser Tatbestand zu der empirischen Scheidung n ( 
Geistwandeln. Der Apostel weiß schließlich auch seine Theorie auf | 
Sünde des Christen einzustellen. Vorübergehend faßt er das aı SG 
Leben gegriffene Bild auf, wo Geist und Fleisch im Menschen miteinand 
ringen, und die Versuchbarkeit des Pneumatikers ist ihm nicht frem; 
So ermäßigt er bisweilen den Gegensatz von sündlosen und sündhafter 
Menschen, auf den er freilich immer wieder zurückgreift. R 





5. Der Römerbrief. 


Der Römerbrief ist für uns das erste Schreiben, zu dem nicht die 
Zustände in einer christlichen Gemeinde den Anstoß gegeben haben; in 
ihm tritt der Apostel Paulus für uns zum ersten Male einer Gemeinde 
entgegen, die er persönlich nicht kennt, die er auch nicht selbst 
begründet hat. Diese Momente sind für das Verständnis des Briefes 
nicht unwichtig. In ihnen liegt es begründet, daß der Apostel lang aus- 
geführte Darlegungen theologischer Probleme bietet. Sie kommen aber 
auch für die Beurteilung der paränetischen Ausführungen in Betracht: 
diese sind teilweise wenigstens nicht auf spezielle Verhältnisse zu- 
geschnitten, sondern haben einen Durchschnittstypus des Christen im 
Auge. Die theologischen Probleme, die der Römerbrief behandelt, be- 
rühren sich mit den uns beschäftigenden Fragen aufs engste. Wir haben 
nur die allgemeinen Überschriften zu nennen: die Allgemeinheit der 
Sünde bei der unerlösten Menschheit, das Elend des sündigen Menschen, 
die Rechtfertigung des Sünders, Taufe und Sünde, der Christ und die 
Sünde, der Christ und der Geist. Die von uns bereits erörterten Probleme 
erfahren hier eine ausführliche Besprechung. Insbesondere ist es die 
eigentliche Tauftheorie des Apostels, über die wir nun den erwünschten 
genaueren Aufschluß gewinnen. 


Die Rechtfertigungslehre, die die Darlegungen des ersten 
großen Abschnitts beherrscht und auch im weiteren Verlauf noch an- 
klingt, ist im Römerbrief einem weiteren Gesichtskreis eingeordnet als 
im Galaterbrief. Die allgemeinen Begriffe Sünde und Gerechtigkeit sind 
zu grunde gelegt; die Macht der Sünde über die jüdische und heidnische 
Menschheit, der Sünde im allgemeinsten Sinne des Wortes, gilt als Vor- 
aussetzung der in Christus bewirkten Erlösung. So geht denn Paulus 
von den allgemeinen Gedanken der prophetisch-jüdischen Gerichts- und 
Bußpredigt aus, um seine Rechtfertigungslehre ans Licht zu stellen. Wir 
ersehen daraus, wie beide Anschauungen miteinander zusammenhängen. 

Es wird ein Tag des Zorns und des gerechten Gerichtes erwartet. 
Daselbst werden die Täter des Gesetzes, die in der unaufhaltsamen Er- 
arbeitung eines guten Werkes ausgehalten haben, gerecht gesprochen 
werden, die Sünder, die widerspenstig der Wahrheit sich entzogen und 
der Ungerechtigkeit gedient haben, verurteilt werden (25.10.13). Wenn 
Gott gegenwärtig noch zurückhält mit dem Gericht und sein Wort noch 
verkündigen läßt, so wartet er die Buße (uerdvor«) der Sünder ab: diese 
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Buße soll sich darin äußern, daß die bösen Werke verschwinden und gute 
Werke erscheinen, die den Menschen noch retten, sofern seine früheren 
Sünden nicht angerechnet werden (24f... Gott hat gewartet, alle 
Menschen sündigten, und niemand tat Buße: aus Gesetzeswerken konnte 
kein Mensch gerecht gesprochen werden (3 2). Da hat er eine neue Ver- 
anstaltung getroffen: Christus Jesus starb und sühnte die Sünden der 
Menschen vor Gott. Einzig und allein auf Grund des Glaubens an Jesu 
spricht Gott den Sünder nun gerecht (3 zff.). | 

Die Predigt von einer in Christus dem Sünder geschenkten und dar- 
gebotenen Gerechtigkeit gibt sich als eine erneuerte und umgestaltete 
Bußpredigt der Propheten und jüdischen Lehrer. Der neue Gerichts- 
spruch erscheint zeitlich fixiert, er setzt die zrdgsoıs T@v zrgoyeyovorıwv 
duagrnudtwv voraus (3%). Das ist ein korrekter Ausdruck für die 
Generalamnestie, die dem sich bekehrenden Sünder verheißen wurde. 
Wenn Paulus diesen prägnanten Terminus in seine Rechtfertigungslehre 
aufnimmt, zeigt er, daß er diese aus der alten Bußpredigt abgeleitet hat, 
und legt die Folgerung nahe, daß auch die Rechtfertigungslehre ein Ver- 
schwinden der Sünde im empirischen Leben des Gerechtfertigten voraus- 
setzt. Sowie wir aber dieser Folgerung nachgeben, haben wir sofort auf 
eine Wendung aufmerksam zu machen, aus der hervorgeht, daß wir auf 
einem fundamental anderen Boden stehen: dızarodusvor Öwoeav 17 
abroö yagırı (324). Die Rechtsprechung erfolgt unter einer ganz ver- 
änderten Bedingung, gründet sich nicht auf die Umkehr, die Buße des 
Sünders, sondern wird ihm von Gottes Gnaden frei erwirkt. Weil nie- 
mand hat Buße tun können, hat Gott den Sündern die Gerechtigkeit ge- 
schenkt. Nun werden wir doch vorsichtig sein, aus dem Gebrauch der 
Worte „Nachlaß der früheren Sünden“, einen weiteren Einfluß der alten 
Bußvorstellung herauszulesen. Paulus scheidet eine frühere vergangene 
Zeit, deren Sünden „nachgelassen sind“ und eine Gegenwart, in der dem 
Menschen Gottesgerechtigkeit geschenkt ist. Darnach fragt er nicht, ob 
in der Gegenwart der Gerechtfertigte noch sündigt. Sein Blick haftet 
an dem, was Gott schenkt, und nicht an dem, was der Mensch darnach 
ist und dadurch wird. In der Gegenwart leben nach dieser Anschauung 
nicht Menschen, die sündlos sind, sondern Menschen, denen Gott Vergebung 
ihrer Sünden und ein Bestehen vor seinem Richterstuhl zugesichert hat 
(vgl. 4 5). 

Es fehlt auch in diesem fundamentalen Abschnitt die deutliche Be- 
ziehung des Rechtfertigungsglaubens auf die Sünde des Christen. Dazu 
kommt, daß die Hinweise, die man im Folgenden (Röm 5 of) hat finden 
wollen !) gleichfalls unsicher sind. Der Apostel blickt von der Gegen- 
wart in die Zukunft. Die Gewißheit des CWIMOOUEF« gründet er auf 
die jetzt erlebte Rechtsprechung und Versöhnung. Die Sünde, in der 
sich der Christ noch immer weiß, soll das owInoouss« fraglich gemacht 


1) Meyer, Die Sünde des Christen, $. 56, 
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haben. Ich halte diese Behauptung für sehr unsicher. Paulus nennt die 
Menschen vor der Rechtfertigung d«uaerwAoti. Darin liegt nun nicht, 
daß das Gegenteil dıraıwdEevres mit sündlos identisch zu setzen sei, 
Wohl aber ist es unstatthaft, zu dızaıwdevres ein „trotz unsrer Sünde‘ 
hinzuzudenken. Der Gegensatz des versöhnten Sünders ist nicht der 
Sünder. Also wird Paulus mit dem Futurum wohl nur auf das Warten 
der Versöhnten hinzielen. Ein zweites hohes Gut, die Herrlichkeit, ist 
vorerst nur verheißen, Trübsal und Zorngericht müssen vorüberziehen, 
ehe sie sich offenbaren kann. Die Rechtfertigung: bietet den Gläubigen 
die Garantie, daß sie durch all die Nöte hindurchgeführt werden, die nun 
einmal nach Gottes eschatologischem Plane noch ablaufen müssen. 

Ebenso undeutlich ist die Beziehung eines zweiten Futurums. 
"Rosseg yao did ig magaxong Tod Evög dvdgurov auagrwhol 
xareoradnoav ol molloi, oürwg xal dıd eig Örarofg Tod Evög 
‚dizaroı xaraoradnoovraı ol scoklot (5 19). Das Futurum kann auf 
eine rein künftige Ausstellung aller Gerechtfertigten gehen; wahrschein- 
licher will mir dünken, daß es vom Standpunkt des xareoraInoav aus 
gewählt ist, oder daß Paulus unter den Vielen alle einbefassen will, die 
in das Erlösungswerk erst noch hineingezogen werden müssen. Gewiß 
sind die dixaıor gegenüber den duaorwioi nicht die Sündlosen, sondern 
die Gerechtfertigten; aber auf jeden Fall ist auch hier die fortgehende 
Sünde der Gottesgerechten nicht in Betracht gezogen. Auch wenn das 
Futurum im obigen reinen Sinn zu verstehen wäre, würde es nicht be- 
deuten: die sündigen Menschen, die auch jetzt noch immer aus ihren 
Sünden nicht herausgekommen sind, werden freigesprochen werden, sondern 
einfach: Leute, die Sünder waren — ob auch als Christen, fällt außer Be- 
tracht — werden Gerechte vor Gott heißen. 

Die Auslegung erhält ihre Bestätigung, wenn wir den Zusammenhang 
des Verses beachten, besonders die folgenden Verse. Da werden die zwei 
großen Perioden geschieden: die Zeit Adams und die Zeit des Messias, 
die Zeit der Sünden und die Zeit der Gnade. Es ist alles so gesetzt, 
daß man meinen muß, in der Periode der Gnade sei es mit der Sünde 
auch tatsächlich vorbei. Die Verfehlung Adams mit ihren Folgen, die 
Menschen, die sündigten, die vielen Vergehungen gehören der nun ver- 
gangenen Zeit an (51.11.16). Am deutlichsten spricht der Satz: das 
Gesetz sei zwischenhinein gekommen, damit es die Sünde mehre; über 
die viele Sünde ist nun die vielfältigere Gnade gekommen (%); und 
während früher die Sünde im Tode herrschte, gibt es jetzt nur 
Gnade, Gerechtigkeit und Lebeu (21), Da legt der Apostel denn doch 
' den Finger auf die empirische Quantität der Sünde, auf die empirische 
Produktion der Sünde, und die einfache Folgerung ist die, daß mit Hilfe 
der Gnade in der Gegenwart und bei den Gegenwartsmenschen Sünde 
überhaupt nicht mehr produziert wird. Er führt eine großartige ideale 
Geschichtsbetrachtung durch; sein die großen Verhältnisse auffassendes 
Auge vermag in der Gegenwart die Sinde nicht zu ersehen. Gewiß ist 
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das Eine, seine Worte sind nicht in Rücksicht auf die Sünde der „Ge- 
rechten“ gewählt. 

Wenn wir nun weiter lesen: zi odv £ooöuev; Eruuevwusv TN 
ducgrig, iva 1) yagıg sıAeovaon; un yEvorvo (6 1), so haben wir den 
Eindruck, der unsern Ausführungen das Siegel aufdrückt: jetzt erst steigt 
das Problem der Sünde des Christen vor der Seele des Apostels 
auf; bisher lag es völlig außer Sehweite. Und die Lösungen, die er ver- 
sucht, ergänzen jene vortrefflich. Er erklärt: auch empirisch hat die 
Sünde aufgehört zu existieren und soll aufhören. Die Frage, ob denn 
nun nicht indirekt die Ausführungen über Sünde und Gnade eine viel- 
leicht selbstverständliche Beziehung auf die Sünde des Christen ent- 
halten, ist erst zu behandeln, wenn wir vernommen haben, wie Paulus 
das Verschwundensein und Verschwinden der Sünde im Christenleben be- 
schreibt und motiviert. 


Der Einwurf, den Paulus mit Entrüstung abweist, ist aus dem von 
ihm statuierten Gedankenpaar: viel Sünde — viel mehr Gnade abgeleitet. 
Der Gegner ist es, der diesen Grundsatz auch auf das Leben nach der 
Begnadigung ausdehnen will; Paulus führt dagegen aus, daß er den zeit- 
lichen Einschnitt streng respektiert wissen will: mit seinen Worten von 
der Gnade und Rechtfertigung hat er nicht der armen Sünder, die in der 
Christengemeinde sich befinden, gedacht; sie wollen nur den Eintritt in 
die Gemeinde beschreiben. Wenn er eine frivole Verwertung der Gnaden- 
lehre ablehnt, so zeigt er, daß seine Gnadenlehre überhaupt zunächst 
den Gläubigwerdenden, nicht den Gläubiggewordenen im Auge hat. 

Eruuevsiv 17 duagrie ist das Leben des Unbekehrten: der Apostel 
meint, daß dieBekehrung die selbstverständliche Ergänzung der Recht- 
fertigung bildet. Hier rückt seine Anschauung dem prophetischen Be- 
kehrungsgedanken wieder nahe, er lehrt auch eine Abkehr des empirischen 
Menschen von seinen Sünden, und es bleibt nur der fundamentale Unter- 
schied, daß die Rechtfertigung ein dem Menschen bedingungslos erwiesener 
Akt der Gnade ist. 

Paulus will einen Mißbrauch seiner Gnadenlehre, ein frivoles Ver- 
harren in der Sünde verdammt haben. Sein Beweis geht darüber hin- 
aus: ein Begnadigter kann nicht mehr darauflos sündigen, weil das 
Sündigen überhaupt für ihn Unmöglichkeit geworden ist. Er beweist 
mehr als er zu proklamieren scheint. !) Der allgemeine Satz ist aber 
auch schon in seiner programmatischen Frage enthalten. Der Gegensatz 
zu Ercıusveiv N ducoria ist das einfache Nichtmehrsündigen. 

Oitwess anesdvousv 17 ducgrie, röc Erı Inoouev &v adın; 
hebt ‚seine Beweisführung an (6 2). Der Satz stellt ein analytisches Urteil 
dar: wenn man in einer Beziehung tot ist, so liegt darin beschlossen, daß 


1) Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, S. 62f. Juncker a. a. O., S. 208. 
Gottschick, ZThK 1897, 8. 416. 





u 


Due Tee ie ee en I 


u 


5. Der Römerbrief. 75 


man in dieser Beziehung nicht leben kann.!) Ein Nichtleben in „der 
Sünde“ involviert ein Nichtvorhandensein der Sünde. Da von einem 
„Leben“ die Rede ist, so liegt die Unterscheidung: Sünde als Gesamt- 
potenz und einzelne Sünde außer Betracht; die Sünde im empirischen Leben 
ist ausgeschaltet. 

Das drreIavouev TN ducorie gibt sich nun deutlich als einen neuen 
Gedanken, der aus dem Folgenden erst abgeleitet und begründet wird. 
Das Aufhören der Sünde wird nicht auf die Rechtfertigung zurückgeführt, 
sondern auf ein zweites Erlebnis, die Tauferfahrung des Christen. Der 
Ausdruck ist durch das Vorhergehende nicht vorbereitet: ein neuer Ge- 
danke wird in prägnanter Fassung in die Diskussion hineingeworfen. 
Das Verhängnis Adams erscheint in einer zweiten Beziehung gebrochen. 
Wenn die Rechtfertigung das „der Sünde wegen sterben“ inhibiert, so be- 
wirkt die Taufe ein „der Sünde sterben“. 

Die Schwierigkeit, die nun folgende Ausdeutung des Tauferlebnisses 
zu verstehen, hat ihren nächsten Grund in der Kompliziertheit der Ge- 
danken, die dem Apostel vorschweben. Er will wiederum eine Paralleli- 
sierung vornehmen; aber diesmal werden nicht einfache Größen in Ver- 
gleich gezogen, sondern doppelaktige Erlebnisse in Korrespondenz gesetzt: 
das Sterben und Auferstehn Christi vor den Toren Jerusalems und ein 
Sterben und Auferstehn des christlichen Täuflings.. Dazu kommt, daß 
die Korrespondenz auf seiten des Täuflings doppeldeutig ist: sein Auf- 
erstehn ist auf die künftig erfolgende Totenauferstehung und auf das im 
Augenblick anhebende neue Leben zu beziehen. Es ist klar, wie jede 
dieser Beziehungen ihrem Parallelobjekt gegenüber ein konzinnes und ein 
inkonzinnes Moment verbindet. 

Beginnen wir mit einer Paraphrase: Taufe auf Christus bedeutet 
Taufe auf seinen Tod. Taufe auf den Tod Christi bedeutet begraben 
werden mit Christus — ein Wandel in neuer Lebensverfassung resultiert 
daraus. Wenn wir durch unser Sterben eine Todesgemeinschaft mit 
Christus eingegangen sind, so folgt daraus eine Auferstehungsgemein- 
schaft. Wenn wir einsehen, daß unser alter Mensch mit Christus ge- 
kreuzigt wurde, wodurch der Sündenleib vernichtet ward und wir instand 
gesetzt wurden, der Sünde nicht mehr zu dienen — ein Gestorbener ist 
ja von der Sünde losgesprochen — wenn wir also mit Christns jetzt ge- 
storben sind, dann ist unsere Zuversicht, daß wir auch mit ihm leben 
werden. Da wir wissen, daß Christus von den Toten auferweckt, nicht 
wieder stirbt, der Tod über ihn seine Gewalt verloren hat — ist er doch 
durch sein Sterben der Sünde ein für alle mal abgestorben, und bedeutet 
doch sein Leben ausschließlich ein Leben für Gott — so macht euch 
daran klar, daß ihr ebenso für die Sünde tot seid und in Christus für 


Gott lebt (6 3-11). 


2) Vgl. die Zitate bei Reiche, Versuch einer ausführl. Erklärung des Briefes 
Pauli an die Römer I 1833 z. St. 
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Zwei Gedanken will die eben gegebene Umschreibung herausheben. 
Mit größter Bestimmtheit spricht Paulus von einem Sterben in der Taufe. 
Und aus dem Gestorbensein eruiert er erst das Aufleben. Die logische 
und phänomenologische Stellung des Lebensgedankens bezeichnet die zweite 
Schwierigkeit, die sich der Auslegung darbietet. 

Wir betrachten zunächst die Ausführungen über das Sterben. Taufe 


auf Christus — das die gebräuchliche Formel —. ist Taufe auf seinen 
Tod — das die Deutung der Formel — ist begraben werden mit Christus 
— so wird die Deutung ausgeführt — sie ist ein Nachbild des Todes, 


durch das wir in sein Sterben hineingezogen worden sind; unser alter 
Mensch ward da mit Christus gekreuzigt, damit der Sündenleib vernichtet 
würde; wir sind mit Christus gestorben. Was bedeutet das „ist“ und 
„ward“ und „worden“! 

Ausgeschlossen ist eine allegorisch-symbolische Deutung auf die 
Taufverpflichtung. Die Passiva klingen zu wuchtig. Es kann sich nur 
um ein Erleben des Täuflings handeln. !) Die Aktivität Gottes wahrt 
. eine zweite Auslegung, die die Applizierung des Sühnewerkes Christi an 
den Einzelnen durch die Taufe entweder versinnbildlicht oder vermittelt 
sein läßt. 2) 

Diese Auslegung — mag sie nun symbolisch oder sakramental sich 
nennen — scheitert daran, daß sie nur von dem „Empfang göttlicher 
Gaben“ und der „Ermöglichung“ eines neuen Lebens reden kann.?) Da- 
mit werden aber die mächtigen Worte: begraben, getötet, gekreuzigt, ver- 
nichtet keineswegs getroffen. Dazu kommt, daß die Einführung der Tauf- 
spekulation durchaus den Eindruck macht, daß ein neuer Ideenkreis zur 
Ergänzung der Rechtfertigungslehre hinzugezogen wird. So werden wir 
zu einer dritten Auffassung gedrängt, die die Idee eines sakramen- 
talen Sterbens zugrundelest. >) 

Diese sakramentale Deutung, die an den unzweideutigen, durch kein 
„gleichsam“ beschränkten *) Aoristen und Perfekten vornehmlich haftet, 
läßt die Taufe im Sinne Pauli als ein mysteriöses do@usvov erscheinen- 
‘O eig 10V aörod Havarov uvodusvoc wird die richtige Umschreibung 
für den Täufling sein (So const. ap. VII 226). Der Grieche würde frei- 
lich bei den Wendungen des Apostels etwa eine dramatische Vorführung 
der Geschichte Jesu oder das Begrabenwerden des Einzuweihenden 5) sich 


1) Vgl. A. Seeberg, Der Tod Christi, S. 271. Althaus, Die Heilsbedeutung 
der Taufe im N.T., 8. 157ff. — So Reiche a. a. O., S. 450f. Feine (RE? Art. „Taufe“ 
XIX, 8. 399) findet ein Ineinander von objektiven Erlebnissen und subjektiven 
Entscheidungen. 

2) Vgl. Rendtorff, Die Taufe im Urchristentum, 8.37. B. Weiss, Der Brief 
an die Römer’, S. 276, 266f. Ders., Lehrbuch der bibl. Theol. des N Ta. 18.928 

3) Vgl. Heitmüller, Im Namen Jesu, hsd. S. 319. Ders, Taufe und Abend- 
mahl bei Paulus. Lietzmann, Handbuch zum N.T. II, S. 29, 31. Dazu 
v. Dobschütz, Th. St. Kr., 1904, S. 1ff. 

4) Vgl. J. Müller a. a. O., S. 258. 

5) Vgl. Dieterich, Mithrasliturgie, S. 163. 
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vorstellen. Die christliche Gemeinde kennt nur einen Ritus, in den das 
Sterben, Begraben und Erstehen hineingedeutet werden muß; Paulus redet 
daher von einem Öuolwuc toö Javdrov. Ein Nachbild des Todes Christi 
stellt die Taufe dar, einmal sofern sie den Tod Christi. nicht sinnlich ab- 
bildet, sondern in einem eigenartigen Akte nachbildet, zweitens sofern sie 
den Täufling in das Sterben Christi hineinzieht. Ob Paulus beide Mo- 
mente Öder nur eines, und welches er empfunden hat, läßt sich nicht er- 
mitteln. Ebensowenig ist zu entscheiden, ob er den Dativ zo duoıduarı 
kommunikativ oder instrumental gefaßt hat. !) Der Sinn des den myste- 
riösen Vorgang vortrefflich beschreibenden Satzes odumvroı yeydvausv 
To Öuorwbuarı Tod Iavdrov aÖrod ist sicher der: in der Taufe ist der 
Christ mit dem sterbenden Christus in Todesgemeinschaft getreten. 

Der sinnlich anschauliche Vorgang ermöglicht konkrete Vor- 
stellungen. So spricht Paulus, die abstrakte Idee eines Sterbens für die 
Sünde verdeutlichend, von einer Kreuzigung des alten Menschen und von 
einer Vernichtung des Sündenleibes. 2) Mit diesen Worten stellt sich 
Paulus auf den Boden der jüdischen Anthropologie und Hamartologie. 
Der ganze Menech ist durch die Sünde seit Adams Fall verdorben, und 
sein ganzer Leib ein Organ der Sünde geworden. Wie der Jude für 
die messianische Zeit nur erhoffen konnte, daß der alte physische Or- 
ganismus beseitigt werde, damit ein sündloser Mensch das Heil schaue, ?) 
so erklärt Paulus, eine solche Entsündigung sei dem Christen in der 
Taufe widerfahren. Mag er sich der Beeinflussung durch die jüdischen 
Ideen bewußt gewesen sein oder nicht — Tatsache ist, daß er den Tauf- 
vorgang wie eine messianische Entsündigung beschreibt. Das 
Gewirkte ist uns aus den jüdischen Apokalypsen bekannt, nur der Her- 
gang ist christlich-paulinisch: ein geschichtliches Ereignis, das kein Jude 


 ahnte; ein mysteriöses Einwirken dieses Ereignisses in das Personleben 


der Menschen; ein Ritus, in den die mystische Verbindung hineinge- 
deutet wurde. 

Die Worte vom Sterben lassen nach meinem Dafürhalten nur diese 
sakramentale Deutung zu; sie reden nicht von dem erlösenden Gericht, 
das nun über die Sünde des Glaubenden gesprochen sei, nicht von einer 
Tilgung der Schuld, nicht von Entrechtung, nicht von gebrochener Macht 
der Sünde, nicht von geforderter und ermöglichter tatsächlicher Lösung 
von der Sünde), vielmehr unzweideutig von einer Vernichtung des 
sündigen Organismus selbst.) Jeder Getaufte kann [mit dem von 


1) Blaß Gramm.?, $. 116. 

2) Das va zaragyn9y kann nicht einen von dem ovoravgmdrjwaı ausge- 
lösten, davon unterschiedenen, etwa gar sukzessiv verlaufenden Prozeß bezeichnen, 
sondern verdeutlicht jenes, es handelt sich um einen einzigen Tötungsakt; vgl. 
Walter a. a. O., S. 212. 

3) Apk Bar. 49. 

4) Juncker a. a. O., S. 114. Rendtorff a. a. O., 8.31. A. Seeberg, Der Tod 
Christi, S. 325, Anm. 2. 

5) Vgl. Walter a. a. O., 8. 216, 
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Johannes aufgeweckten und bekehrten Kallimachos sprechen: gestorben 
ist jener Ungläubige, Unmäßige, Gottlose; ich bin auferweckt von dir 
als ein hinfort Gläubiger, Mäßiger, Gottesfürchtiger (Act. Joh. 76. 
Hennecke Neutest. Apokr. S. 448). 

Sakramentates Denken dieser Art dem Apostel Paulus zu vindi- 
zieren, ist kein ungeheuerliches Unternehmen. Wäre es dies, so wären 
Bedenken gewiß am Platze. Daß in der Gemeinde die sakramentale 
Wertung der Taufe, ja sogar eine magische Verwertung nicht fremd 


war, bezeugt die korinthische Sitte — gewiß bestand sie auch an 
anderen Orten — für Verstorbene Taufen vorzunehmen (1. Kor. 15 »)- 


Es könnten also Gemeindevorstellungen sein, die Paulus aufnahm und 
theologisch vertiefte. Er setzt ja voraus, daß die Römer seine Tauf- 
theorie kennen und verstehen (6.5). Die Verbindung von Taufe und Tod 
hat er kaum selbst zum ersten Male vollzogen. Das Moment des Ver- 
nichtungsgerichtes könnte schon in die Taufe des Johannes hineinspielen. 
Das spezifisch Christliche wäre dann dies, daß die: Vernichtung des 
ganzen früheren Wesens nicht als Selbstgericht in der Taufe symbolisiert, !) 
sondern objektiv durch sakramentale Wirkung vollzogen erscheint. Nun 
ist aber zu zeigen, daß diese mysteriöse Auffassung, falls sie aus der 
Gemeinde entnommen ist, in die paulinische Gedankenwelt nichts Neues 
hineinbringt.?2) Das Taufmysterium ist nur die Initiation zur 
Christusmystik. Indem er seine Erfahrung einer alle seine Lebens- 
äußerungen umspannenden Gemeinschaft mit Christus auf einen zeitlichen 
Anfang zurückführte, statuierte er einen dem Leben mit Christus voran- 
eehenden Akt des Sterbens mit ihm. Mit Notwendigkeit bot sich ihm 
die Idee eines Mysteriums dar, weil er dem Sterben so gut objektive 
Realität zuschreiben mußte, wie sie das Leben in Christus für sein reli- 
giöses Bewußtsein besaß. 

Nun führte die mysteriöse Deutung des Tautens als eines Vernich- 
tungsaktes und als eines Sterbens mit Christus den Apostel auf die in 
der jüdischen Eschatologie vorgebildete Vorstellung von einer objektiv 
vollzogenen Entsündigung des Täuflings.. Das Geheimnis des Taufaktes 
ergründend, meinte er von einer Kreuzigung des alten Menschen, von 
einer Vernichtung des Sündenleibes reden zu müssen. Das Abenteuerliche 
dieser Vorstellung und damit das Recht sie abzulehnen, scheint hier auf 
der Hand zu liegen. Aber ich bestreite, daß nüchterne Kritik und nüch- 
terne Psychologie an diesem Punkt dem Paulinismus gerecht werden 
können. So kräftig Paulus in unser modernes Leben hineinwirken kann, 
er hat auch Seiten, die ihn uns als einen antiken Menschen erscheinen 
lassen. Dazu spricht sich gerade in solcher Vorstellungsweise die In- 
tensität und Gewalt seines religiösen Erlebens aus. Ihm war Gott eine 
Wirklichkeit, die jetzt das Leben vieler Frommen umgestaltet hatte und 

1) Vgl. Procksch, Johannes der Täufer (Bibl. Zeit- u. Streitfragen III 5) 
S. 37, 44f. 

2) Vgl. Heitmüller, Taufe und Abendmahl, S. 17ff. 
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bald Himmel und Erde umgestalten sollte. Von Gottes Kraftwirken 
konnte er nur das Höchste und Wundervollste aussagen. — Drei Elemente 
sind es, die diese mysteriöse Tauftheorie zusammensetzen: seine lebendige 
Erfahrung eines Waltens Christi in seiner Person, sein dadurch gewaltig 
erregtes Bewußtsein um die Wirklichkeit des neuen messianischen Äons, 
das ihn messianische Wirkungen erleben und theologisch formulieren ließ, 
endlich die Taufhandlung, die nach überkommenem Brauch den Zugang 
zur messianischen Gemeinde vermittelte. So scheint es mir psychologisch 
wohl verständlich, daß er in dem Augenblick, da er sich vergegen- 
wärtigen und scharf und klar formulieren will, welches denn die „Wir- 
kung“ der Taufhandlung und die Bedeutung des Taufwiderfahrnisses sei, 
eine objektive und real vollzogene Entsündigung des In- 
dividuums ins Auge fassen und behaupten kann. 

Unter dem Banne mystischer, messianischer und mysteriöser Denk- 
weise stehend, hat Paulus die zerstörende Wirkung der Taufhandlung 
als eine reale Vernichtung des sündigen Organismus beschrieben. Wir 
wenden uns nun der Betrachtung der schöpferischen Wirkung der 
Taufe zu, wie sie Paulus auffaßt. 

Sie hat zunächst als die von selbst gegebene Kehrseite der zer- 
störenden Wirkung zu gelten. Wer für die Sünde tot ist, kann nicht 
in ihr leben. Es ist die einfache Vorstellung: ein Toter existiert nicht 
mehr, kann daher auch keinen Einfluß ausüben. Hat nun Paulus dieses 
Einbegriffensein eines Lebens ohne Sünde in dem Akt der Entsündigung 
konsequent festgehalten? Die obengenannten Schwierigkeiten werden sich 
jetzt bemerkbar machen. 

Wie Christus auferweckt wurde, so sollen auch wir in neuer Lebens- 
verfassung wandeln (4). Hier ist der innere Zusammenhang von Sterben 
und Aufleben des Täuflings noch festgehalten. Die xaworng Cung setzt 
offenbar einen Schöpfungsakt voraus, der dem Begraben zeitlich folgte 
und zu der Auferweckung Christi in mystischer Parallele steht. Nun 
nimmt Paulus seinen Orientierungspunkt von dem Leben des Christen 
in der Zeit, die ihm zwischen Taufe und Tod zugewiesen ist. So klingt 
das Moment der neuen Aufgabe, die ihm gestellt ist, an. Aber durch 
die Bestimmung „in neugeschaffner Lebensverfassung“ ist das Moment 
des Sollens dem Moment des Könnens untergeordnet. Der Gedanke. daß 
die neue Aufgabe Überwindung neuer und alter Hindernisse bedeute, ist 
abzuweisen.!) So wenig als bei Christus ist der neue Wandel als ein 
Kämpfen oder Vorwärtsdringen vorgestellt. Nicht hat sich der Wille 
die Bahn immer neu zu brechen, die Hindernisse sind sämtlich beiseite 
geschafft. Es ist ein Wandel auf freier, ebener Bahn. Und für diese 
xcıvdrng hat sich der Christ nicht eben „entschieden“ ;?) das Grund- 
legende ist die göttliche Neuschöpfung, der er sich hingegeben hat. 


1) v. Dobschütz, Th. St. Kr., 1904, S. 32. 
2) Rendtorff a. a. O., S. 30 A. 2. 
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Eine zweite Fixierung des Lebens findet sich in den Worten: alla 
za Tig dvaordoswug EOoueda (5). Es scheint mir fraglos, daß 
ovupvroı co Öuolwuarı etwa zu ergänzen ist. Die Deutung der von 
Paulus gesetzten Worte ist strittig. Das Nächstliegende ist es, die von 
uns noch zu erlebende Auferstehung mit der xaıwworng Long zu identi- 
fizieren. Dann ist das Futurum zu beachten. Das yeyovauev ist etwas 
Gesichertes, Tatsächliches, das Erstehen wird daraus gefolgert. Mit voller 
Bestimmtheit ist also nicht zu behaupten, daß Paulus die Taufe auch als 
ein Öuolwua tig dvaordoewg XgL0Toö angesehen, daß er auch das 
Auftauchen symbolisch oder sakramental gedeutet habe. Die Beziehung 
auf die künftige Auferstehung von den Toten mag anklingen und so das 
Futurum mitbestimmt haben. Keinesfalls hat Paulus die Vorstellung von 
einem sakramentalen pdouaxov dtavaoiag gehegt und zum Ausdruck 
bringen wollen. 

Eine dritte Beziehung auf das Bewußtsein des Lebenden enthält die 
Finalbestimmung 700 unxerı dovlsveıw Nuäg 7 dueorig (6). Keines- 
wegs bietet dieses beigefügte Sätzchen den Schlüssel zum Verständnis der 
paulinischen Geheimsprache dar, es birgt nicht die Grundanschauung, 
nach der die Indikative und Passiva und Perfekta aufgelöst werden 
müßten. Es ist vielmehr nach seinem Zusammenhang zu erklären. 
Mnnerı dovksdsıv heißt hier nicht: wir sollen nicht mehr dienen, son- 
dern: wir brauchen nicht mehr zu dienen. Auch diese Wendung könnte 
zwei Voraussetzungen gestatten: der Tyrann, dem man bisher diente, ist 
geschlagen und entfernt, lebt aber noch irgendwo in Banden oder im Ver- 
borgenen. Oder: der Tyrann ist tot. Deutlich gibt sich Paulus der zweiten 
Voraussetzung hin: der alte sündige Organismus, der das Ich bisher um- 
klammerte, ist vernichtet (6); oder indem er die Rollen des Gestorbenen 
dem bisherigen Sklaven zuweist: weil ich gestorben bin, bin ich dem 
Rechtsanspruch der Sünde entzogen (7). Dies Sätzchen (6 yao drodavor 
dedizalwraı Arco vig duaoriag) ist ein Grundsatz der jüdischen juri- 
dischen Religionsanschauung. „Wer hinter einem Toten übel redet, ist 
so zu betrachten, als wenn er hinter einem Steine übel redete“. „Wenn 
einer Buße getan hat und dann gestorben ist, so vernichtet der Tod die 
Sünde“.!) Gewiß ist hier auch von einer „Entrechtung“ der Sünde die 
Rede; sie ist aber darauf gegründet, daß der Mensch, der Sünde tat und 
Sünde tun konnte, tot ist. Das umxerı dov4sveıv bedeutet also ein 
Nichtmehrsündigenkönnen. Das der vielgebrauchten Wendung sonst zu- 
grundeliegende Moment des Sollens könnte nun gleichfalls freilich wenig- 
stens mitklingen. Dann entspräche das Sätzchen ganz dem Wort vom 
Wandel in neuer Lebensbeschaffenheit: die Beseitigung der Hindernisse 
durch Gottes Kraft hat ein neues Können gesetzt und diesem Können 
sich hinzugeben, ist dem Menschen zur Aufgabe gemacht. 








2 1) Berachoth 19a. Wünsche, Babyl. Talmud I, S. 43. Schebuoth 13a. 
Wünsche a. a. O., 113, 8. 400. Vgl. auch, was Delitzsch, Paulus des Apostels 
Brief an die Römer, 1870, S. S4, zitiert. 
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Die Zweideutigkeit kehrt in dem Satze ei d& drredavousv o0v 
XQLoTo, mıoredouev Örı xal OvvCnoouev ara (5) wieder. Für sich 
genommen, kann auch dieses futurische Leben auf den Zustand der Ver- 
klärung bezogen werden; dann würde übrigens das ssorsVousv (zuver- 
sichtliches Erwarten) das Moment der sakramentalen Auferstehungsgarantie 
aus der Vorstellungsweise des Apostels deutlich hinausweisen. Des Zu- 
sammenhangs halber scheint mir auch hier wieder das gegenwärtige Leben 
des Christen gemeint zu sein. Das Leben mit Christus involviert ein 
Leben ohne Sünde. Solches Leben erscheint nun aber nicht durch das 


 Taufsakrament direkt gewirkt, vielmehr aus dem Taufwiderfahrnis von 


dem gläubigen Bewußtsein erst gefolgert. Die Sicherheit des Lebens ist 
damit nicht in Zweifel gerückt. Der Apostel ist ganz von dem Grund- 
satz erfüllt, daß Dinge, die logischerweise zusammengehören, auch in der 
Wirklichkeit einander bedingen. Aber das Leben ist in einer anderen 
Weise verwirklicht gedacht als das Sterben. Die zuversichtliche Gewiß- 
heit gründet sich nämlich auf die Gewißheit, daß Christus ein für alle 
Mal der Sünde abgestorben ist, also nicht mehr mit der Sünde in Ver- 
bindung steht, sondern im Leben für Gott aufgeht (io). Hier ist das 
Leben des Christen deutlich als ein Leben ohne Sünde für Gott bezeichnet. 
Solches Leben ist seiner Realisierung nach noch immer aus dem Leben 
Christi abgeleitet vorgestellt; aber die sakramentale Vermittlung 
ist fallen gelassen. So fährt Paulus fort: oörwg xzal Öueis AoyilsoFe 
Euvrodg elvar vergoög udv 7 duaoria Lövrag de ra Fe Ev Xoıoro 
1008 (u). Die Sündlosigkeitsvorstellung leuchtet klar heraus: leben für 
Gott, leben in Christus heißt für die Sünde tot und für ihre Reize un- 
empfänglich sein. Solche sündlose, göttliche, messianische Lebenshaltung 
ist nun nicht nach einem vorerlebten akuten Entsündigungs- und Er- 
neuerungsakt, sondern als dauernde Zuständlichkeit aufgefaßt, d. h. sie ist 
nicht aus dem Tauferlebnis abgeleitet, sondern von einer rein himmlischen 
Größe, Christus. Nicht leicht und nicht sicher ist der Sinn des Aoyileose 
zu bestimmen.!) Ich möchte sagen: es ist die aus der „Wahrnehmung 
Christi“ und des mystischen Zusammenhangs mit ihm fließende subjektive 
Auffassung: eines objektiven Tatbestandes. Ein Element der reinen Sub- 
jektivität und der Unsicherheit des Objektiven daraus zu entnehmen, 
scheint mir unerlaubt. Paulus hätte Aoyilso$e wohl auch auf die Er- 
kenntnis mysteriös gewirkter Geschehnisse anwenden können. 

Ein klar erfaßter Gedanke hält die mystagogischen Ausführungen des 
Apostels zusammen: in dem Christen walten göttliche Kräfte, die sein 
empirisches Leben über die Sünde hinausheben. Diese Wirklichkeit ist 


1) Das Wort erscheint sonst bei Paulus in folgender Bedeutung: zumeist, 
anrechnen, auffassen, erschließen (aber mit objektiver Bestimmtheit) vgl. Röm. 4 
passim, 1. Kor. 4 1, 135, 2. Kor. 5 1 u. ö.; daher die wahre Einsicht in die Wirk- 
lichkeit, die den Schein durchdringt, Röm. 8 ıs, die feste Überzeugung von der 
Wahrheit eines Glaubenssatzes, Röm. 3 28; daneben freilich auch das fälschliche 
Wähnen, Röm. 23, 14 14, 1. Kor. 13 11, 2. Kor. 10 2. 

Windisch, Taufe und Sünde. : 6 
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zunächst auf eine sakramentale Introduktion zurückgeführt. Mit klaren 
Worten wird ein zerstörender Akt, die Vernichtung des sündigen 
Organismus, in die Taufhandlung hineingedeutet, aber auch der schöpfe- 
rische Akt muß in dem Ritus gewirkt gedacht sein. Im Verlauf löst 
sich der Apostel von der sakramentalen Anschauung los; er sieht das 
Leben nach seiner fortdauernden Zuständlichkeit an: darum geht er von 
der akuten Erneuerungstat zur andauernden Kraftübermittlung über, vom 
Mysterium zur Mystik. So wird der enge Zusammenhang beider Wirk- 
lichkeiten klar. 

Es ist bezeichnend, daß die positive Seite des göttlichen Handelns 
es ist, in deren Beschreibung er das Vergangenheitserlebnis übersteigend, 
aus seinem Gegenwartsbewußtsein zu reden sich gedrungen fühlt, daß die 
Beseitigung der Sünde, die Entsündigung durchweg als ein Akt der Ver- 
gangenheit aufgefaßt ist. Sterben und Leben sind in ihrer sukzessiven 
Aufeinanderfolge festgehalten. Fast kann man sagen, die Taufe sei für 
ihn nur ein Sakrament der Entsündigung, des Sterbens. 

Da der Apostel mysteriöse, mystische, göttliche Wirkungen zur Dar- 
stellung bringt, so ist das menschliche Ich an dem Entsündigungs- und 
Belebungsprozeß unbeteiligt gelassen. Gottgewirkte fertige Tatsachen 
lassen den Christen als einen sündlosen, göttlich lebenden Menschen er- 
scheinen. Das subjektive Bewußtsein, der subjektive Wille sind aber durch 
solche Betrachtungsweise nicht aufgehoben. Schon in dem Erkennen, 
Glauben und Auffassen des Christen, das die Einsicht in die Erlebnisse 
vermittelt, erscheint die Subjektivität stark betont. Noch deutlicher ist 
die Beziehung auf den empirischen Menschen, wenn schon von der dem 
Christen zugewiesenen und freilich auch voll ermöglichten Lebensaufgabe 
geredet wird. 


Der Apostel hat eine deutliche Antwort auf den Einwurf der Gegner 
gegeben. Wer da meint, ein Christ sei imstande weiter zu sündigen, um 
die Gnade zu mehren, weiß nichts von einer zweiten Tat, die Gott an 
dem Christen vollbracht hat, und dadurch die Sünde in ihm totgemacht 
worden ist. Paulus hat in diesem Abschnitt wie ein Hierophant geredet, 
der den Neophyten erklärt, was Gott in dem Mysterium an ihnen ge- 
wirkt hat (vgl. yırdoxovres 6, zrıorsdvouev s, Aoyileose u); nun 
übernimmt er die Rolle des Paränetikers. Die seligen Verklärten der 
Apokalypse haben keine Paränese mehr nötig; den Christen muß sie er- 
teilt werden! 

„Nicht soll darum die Sünde in eurem sterblichen Leibe herrschen, 
daß ihr seinen Begierden gehorcht, überlaßt auch nicht eure Glieder der 
Sünde als deren Schandwaffen; sondern stellt euch Gott zur Verfügung 
gleichwie Erstandene von den Toten, und eure Glieder lasset Waffen der 
Gerechtigkeit in Gottes Diensten sein. Die Sünde wird ja nicht mehr 
über euch herrschen; denn ihr steht nicht unter dem Gesetz, sondern 
unter der Gmade“ (6 12-14). Also redet der Apostel zu Neophyten. Es 
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ist die Aufforderung mit dem Sündendienst zu brechen und in den Dienst 
Gottes zu treten, die Aufforderung zur Bekehrung. Der Hinweis auf die 
Glieder als die Organe des Handelns stellt eine psychologische Vertiefung 
des Bekehrungsgedankens dar. 

Diese Paränese führt wieder in einen neuen Anschauungskreis hin- 
über. Den Christen wird zur Aufgabe gemacht, eine Wendung herbei- 
zuführen, die nach dem Vorhergehenden bereits durch einen göttlichen 
Eingriff vermittelt ist. Die imperativische Form der Rede basiert denn 
auch auf veränderten Voraussetzungen. Der Leib ist nicht tot, es wird 
ihm nur ein nahes Ende prophezeit; ja es leben in ihm noch die Be- 
gierden, die den Menschen zur Sünde verleiten können. Das Herrschen 
und Dienen ist noch nicht beseitigt; des Menschen Aufgabe ist es erst, 
die Herrschaft abzuwehren und den Dienst zu versagen. Nicht ist ein 
Organismus der Sünde vernichtet worden, sondern der leibliche Organismus 
soll der Sünde entzogen werden. Nur in dem duagria vu@v od 
xvoredVosı klingt an, daß von anderer Seite her ein vernichtender 
Schlag wider die Sünde gefallen ist. Aber die Sünde ist nicht ertötet, 
sie ist hiernach zunächst wirklich nur entrechtet, und der individuelle 
sündige Organismus ist in keiner Weise betroffen, als universelle Potenz 
ist die Sünde geschlagen worden. Nur eine Wendung erinnert an die 
vorausgehende Taufspekulation: &x vexe@v (Ovrag, aber bezeichnender- 
weise durch ein &oel limitiert. Die Paränese muß aus dem „ist“ ein 
„gleichalsob“ machen. 

Die Mahnung mit der Spekulation organisch zu verbinden, ist also 
unmöglich. Der Mensch, den der Apostel sich vornimmt, ist ein total 
anderer geworden. Paulus verrät uns auch, auf welchen Grundsatz seines 
Evangeliums die Paränese direkt zurückgreift, auf die Lehre von der 
Gnade, die das Gesetz beseitigt hat. So haben wir in den Worten eine 
zweite Antwort auf die Frage nach den Beziehungen von Gnade und 
Sünde zu finden. Weit entfernt, das Sündigen zu empfehlen, dient die 
Gnade dem Menschen als Motiv, die Sünde gründlich in sich zu ertöten. 

Die Entsündigungstat Gottes haben wir hier außer acht zu lassen. 
Der Botschaft von der Gnade gesellt sich die Bekehrungsforderung bei. 
Die Gnade hat durchaus noch nicht die Sünde in dem einzelnen Menschen 
getroffen. Der Mensch trägt noch immer einen Leib mit Begierden 
herum. Nur prinzipiell und universell hat die Gnade die Macht der 
Sünde gebrochen: sie hat das Gesetz beiseite geschafft, das bisher die 
Sünde mehrte und reizte, und hat in diesem Sinn das Nichtsündigen er- 
möglicht. Dem Bekehrungseifer des Christen ist es anheimgestellt, das 
posse non peccare in ein nun andauerndes non peccare umzusetzen. 
Wenn aber der Missionar seine Forderung wie hier mit einem ö7v0 yagıv 
schließt, so liegt unausgesprochen darin der Gedanke: vergeben wird 
alle Sünde, trotzdem soll sie jetzt restlos verschwinden. 
Es ist verständlich, daß der Missionar diesen Gedanken nicht ausspricht. 
Eine Frage bleibt offen: der Apostel redet doch hier nicht zu Neophyten. 

6* 
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Sollte in seiner Redeweise eine stillschweigende Verwertung des örro 
co liegen? 
Seinem eigenen Satz: „ihr steht unter der Gnade, darum brecht mit 


der Sünde“, setzt Paulus noch einmal den Einwurf der Gegner entgegen: 


duagriowusv xrA; u) yEvoıco (1). Wie der Einwurf, ist auch seine 
Abwehr nicht auf ein prinzipielles Verharren in der Sünde, sondern auf 
das Sündigen überhaupt, auf die einzelne Sünde und auf die Summe aller 
Sünden bezogen. Er nimmt das Bild vom Herrn und Sklaven wieder 
auf und zeigt, dem Vorgange Jesu folgend, an diesem Bilde, daß das Ver- 
hältnis des Menschen zu Sünde und Gerechtigkeit nur ein strenges Ent- 
weder oder sein kann (16). Das ist das bekannte Schema des Bekehrungs- 
begriffes. Hierauf läßt er nun nicht den Bußruf erschallen: er spricht 
zu Längstgetauften! Gott sei Dank, waret ihr Sklaven der Sünde und 
habt euch in aufrichtigem Gehorsam der neuen Lehre ergeben. Also 
haben die Christen zu Rom ihre Glieder bereits in den Dienst der Ge- 
rechtigkeit gestellt. Daß dabei nicht bloß menschliche Leistung zum 
Ausdruck kam, deutet schon die Wendung an: eig öv seageddsnre 
rurcov dıdaxng (6 ı7).. Da hier von Sünde und Gerechtigkeit die Rede 
ist, will es mir wahrscheinlicher dünken, daß der zörog dıdeyje hier 
nicht die ganze Heilslehre umfassen will, sondern nur den Moral- 
katechismus, der das usravoeslite, ExxaFdourte, ragaorTNoarTe am der 
Hand einzelner Sittengebote einschärft. 1) Das Passivum ist zunächst 
nur auf die inneren Antriebe zu beziehen, die der Missionar durch ein- 
dringliche Vorführung des gottgefälligen Wandels den Hörern darreicht; 
was sie hörten und sahen, bezwang sie. In stärkerer Weise betont das 
passive Moment bei der Bekehrung der Satz: &Asvdegwdevres dE arcd 
tig ducagriag EdoviosInte TH Öınaıoovvn (dv$oorıvov key dıa 
nv AoFEVeLav TÄG 0agxög Öußv). Man könnte meinen, hier sei nun 
auf die Entsündigungstat Gottes Bezug genommen. Aber dem hier ge- 
schilderten Vorgang liegt doch eine andere Anschauung zugrunde. Gott 
griff ein, nicht weil der fleischliche Organismus total von der Sünde durch- 
seucht war und darum nur zerstört werden konnte, sondern weil das 
Fleisch schwach und der Mensch hinfällig war und sich selbst nicht auf- 
raffen und aufrichten konnte. Nicht der spezifisch paulinische Fleisches- 
begriff liegt hier vor, sondern ein jüdisch-volkstümlicher, wonach das 
Fleisch nicht tot und nicht widerspenstig, sondern eben nur unfähig ist 
(vgl. Me 14 38). Nun scheint diese Anerkennung der natürlichen Schwäche 
des Menschen die Anerkennung seiner dauernden Sündhaftigkeit ein- 
zuschließen.2) An sich kann das Wort so gedeutet werden und an sich 
kann es Paulus in diesem Sinne gebraucht haben. Sicher ist, daß er es 
hier nicht so gemeint hat. Mit dem Hinweis auf die Schwäche des 
Fleisches entschuldigt und erklärt er das &dovAosnre. Sie hat Gott 


1) Seeberg, Der Katechismus des Urchrs., 8. 1ff. 
2) Meyer, Die Sünde des Christen, S. 65f. 
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veranlaßt, die römischen Christen in den Dienst der Gerechtigkeit hin- 
einzuzwingen; damals ist sie aber von Gott überwunden worden. Paulus 
blickt auf den Erfolg, den Gott damals begründet hat: in ihrem 
empirischen Wandel sind sie von der Sünde losgekommen und nun zu 
dauerndem Dienst der Gerechtigkeit eingeführt worden. Und wenn er 
die Schwäche des Fleisches auch als gegenwärtigen Zustand ansieht, so 
folgt aus dem &dovA@snre, daß sie auch weiterhin von Gott an diesem 
Dienst festgehalten werden mußten und festgehalten worden sind. Es 
läge also die UmwandInng der Vorstellung von einem andauernd zu 
führenden Kampfe wider die Versuchungen in ein passives Erleben vor: 
Gott ists, der den Menschen dauernd vor Sünde behütet. 


Nun folgt ein sehr merkwürdiger Satz: @orreg ydo TAGEOTNOATE 
va ueim bu®v doöla ın dxadagoig xal 11 dvouie eis Tiv dvoulav, 
o0ÖTwWg vöv magaorhoaTE va ucin Öußv dodla cn dıxawoodvn 
eig ayıaoudv (19). Die Vorstellungen der ersten Mahnung sind wieder 
aufgenommen (i2f). Die Erinnerung an die Schwäche des Fleisches hat 
den Apostel nicht gehindert, die Bekehrung zur Gerechtigkeit als ihre 
Leistung von ihnen zu fordern. Und während er eben voll Dankes auf 
ihre längst erlebte Bekehrung zurückgeblickt hat, fordert er jetzt die 
römischen Christen auf, sie nun zu vollziehen. Im Neophytenstil 
redet er zu Längstgetauften; deutlich markiert er den großen 
Augenblick, da die entscheidende Wendung von der Sünde zur Ge- 
rechtigkeit durchgeführt wird. Er hat nun aber keineswegs vergessen, 
wen er vor sich hat. Von der Mahnung geht er wieder zur Vergegen- 
wärtigung vorhandener Gerechtigkeit über: Ihr waret Knechte der 
Sünde und hattet damals eine Frucht in Dingen, deren ihr euch jetzt 
schämt. Jetzt aber befreit von der Sünde und Gott untertan gemacht, 
habt ihr eine Frucht, die sich in eurer Heiligung ausreift (6 20-22). 
Wir finden also in der Rede .des Paulus ein unaufgelöstes Nebeneinander 
von einstigem Gewordensein und „jetzt leisten müssen“, von „jetzt be- 
kehrtsein“ und „jetzt sich bekehren“. 


Suchen wir das hier offen liegende Problem zu lösen. Keineswegs 
ist es richtig zu sagen, Paulus bringe hier deutlich zum Ausdruck, daß 
die Bekehrung eine immer von neuem anzugreifende Aufgabe sei, die 
darum eben nur allmählich zu realisieren sei. Erstens gibt sich 
die Mahnung nicht als Wiederholung, sie will den Leser vor eine total 
neue Aufgabe stellen, der er noch keinerlei Anstrengungen gewidmet hat; 
vor dem vöv liegt die Zeit des rückhaltlosen Sündendienstes. Zweitens 
hat auch das Moment der Allmählichkeit keinen Anhalt am Texte: der 
akute Bruch ist es, der jetzt gefordert wird. Und wenn von einem nun 
anhebenden Prozeß, dem &yıcoudc die Rede ist, so hat an dieser Ent- 
wicklung die Sünde keinen Anteil. 


Der gesamten Darlegung (12 ff) liegt die eine radikal gefaßte Theorie 
zugrunde, die das Leben des Menschen in zwei Perioden halbiert, die 
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exklusiv je der Sünde und der Gerechtigkeit angehören. 1) Die Anschauung, 
daß die Gerechtigkeit das empirische Leben noch nicht völlig durch- 
drungen habe, daß der Mensch sich bekehrt habe und doch noch Sünde 
tue, ist auf keinen Fall in den Worten zum Ausdruck gebracht. Wenn 
der Apostel zugesteht, daß in den Christen noch Begierden sich regen, 
so fordert er, daß man ihnen jetzt den Gehorsam aufsage: "die Begierden, 
die sich nicht mehr auswirken können, müssen wohl an ihrer eigenen 
Unfruchtbarkeit zugrunde gehen. 

Die Frage ist nun die, ob in der Art, wie Paulus Längstgetaufte 
als Unbekehrte anredet, indirekt die Anerkennung sich ausspricht, daß 
sie noch Sünde haben. 

Paulus geht hier nicht von einem erkannten Mißstand aus, also steht 
sein v0v scagaoznoare nicht auf gleicher Stufe wie das &xxadagare, 
das er den Korinthern zurief. Eine allgemeine Anschauung vom em- 
pirischen Christen hat er also im Auge. Er konstatiert, daß die Christen 
zu Rom, über die ihm nichts Besonderes berichtet ist, normalerweise die 
Befreiung von der Sünde erlebt haben, daß sie sich dem Moralkatechismus 
unterworfen haben, daß sie in der Heiligung stehen. Da er damit aus- 
spricht, daß unreines und gesetzwidriges Wesen bei ihnen nicht zu finden 
ist, so wird die Bekehrungsforderung an dieser Stelle der Voraussetzung 
wohl entbehren, die römischen Christen müßten wegen zurückgebliebener 
Sünde von neuem oder überhaupt endlich Buße tun. Jene konstatierenden 
Danksagungen haben wohl den Sinn eines xasog xai E&sroıfoare. Ist 
diese Argumentierung zutreffend, so erweist sich der Abschnitt (6 12-23) 
als Ganzes genommen als ein Muster genuiner Christenparänese. Die 
Bußforderung ist hier also bloße Redeform: Paulus kann sich von den 
vadikalen Formen der Anschauung nicht losmachen und gebraucht sie, 
auch wenn er nicht sagen will, daß ihre Voraussetzungen auf die em- 
pirische Wirklichkeit paßten. Wären die Erklärungen über das Er- 
reichte und Geleistete weniger deutlich und sicher abgegeben, so wäre 
der Abschnitt ein Beispiel für seine Art, sündige Christen einfach als 
Unbekehrte zu behandeln. So liegt hier nur die Voraussetzung zu- 
grunde, daß die Christen zu Rom wie alle Christen fortgehend ermuntert 
werden müssen, an ihrer Bekehrungs- und Heiligungsaufgabe festzuhalten. 
Auf jeden Fall lehrt der Abschnitt, daß der Bekehrungsbegriff, von dem 
auch die paulinische Predigt beherrscht ist, die Anschauung von einer 
allmählichen Loslösung von der Sünde ausschließt. 

Man kann zur Erklärung solcher Anrede an Längstgetaufte noch 
folgendes hinzufügen. Ich meine, wir haben in 61.-23 ein Stück Ge- 
meindepredigt. Nun setzt sich das Predigtpublikum aus Ungetauften, 
Ebengetauften und Längstgetauften zusammen. Diese Zusammensetzung 
hat es zur natürlichen Gewohnheit gemacht, daß der Prediger den Stil 
des Missionars beibehielt: es waren immer Menschen da, die zur Be- 


1) Gegen Schlatter, Der Glaube im N.T. >, bsd. 8. 370. 
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kehrung noch angeleitet werden mußten. So kam es, daß Längstgetaufte 
wie Unbekehrte behandelt wurden, auch wenn keine Sünde bei ihnen zu 
tadeln war, und daß sie zur Bekehrung aufgefordert wurden, wenn einmal 
die Sünde Macht über sie gewonnen hatte, | 


Eine neue Gedankenreihe 7 ı-s geht von der Stellung des Christen 
zum ‚Gesetz aus, gründet sich gleichfalls auf den Satz: unter der Gnade 
_ und nicht unter dem Gesetz. Paulus verbindet zwei verschiedene An- 
schauungen: daß das Weib erst nach dem Tode des Mannes legal heiraten 
kann, und daß das Gesetz über den toten Mann keine Macht mehr hat. !) 
In der Ausdeutung gibt er eine Betrachtung über das vergangene und 
gegenwärtige Wesen des Christen. Als wir im Fleische waren, da 
wirkten die sündigen Leidenschaften in unseren Gliedern, durch das 
Gesetz gereizt. Jetzt aber sind wir von dem Gesetz erlöst, in den 
Armen des Gesetzes verendet, und die Folge ist, daß wir in neuem 
Geiste Gott dienen und nicht in altem Buchstaben. Wir sind dem von 
den Toten erweckten Herrn zugeeignet worden, damit wir nun Gott 
Frucht bringen. 

Die Worte enthalten keinen Imperativ, keinen Appell. Die Mächte, 
die früher den Menschen knechteten, Gesetz, Fleisch, Sünde, Tod, sind 
jetzt für sie dahin, weil die Christen gestorben sind. Paulus verfolgt 
deutlich die Sündlosigkeitstheorie: die Zeit, da die wadrjuare Tov 
@ucorıov sich auswirkten, ist strikte vergangen. Hier zeigt sich be- 
sonders klar, wie falsch es ist, von prinzipieller Vernichtung der Sünde 
und darauffolgender allmählich fortschreitender empirischer Loslösung zu 
reden. Die Kategorie der strengen Sukzession ist der Aussage 
zu deutlich aufgeprägt, und die einzelnen empirischen Äuße- 
rungen der Sünde sind es, die in die Vergangenheit gewiesen sind! 

Die Ausführung versetzt uns wieder in den Anschauungskreis der 
Mystik und des Mysteriums. Eine Auflösung, ein Sterben hat stattge- 
funden, das Fleisch als Sitz der Sünde ist ganz dahin. Die mystische 
Ablösung von dem Gesetz hat dem Fleisch und der Sünde des Indivi- 
duums ein Ende bereitet. So ist das Leben, das sich aus dem Tode em- 
porgehoben hat, wieder eine xawwornc, das Pneuma ist als die Kraft des 
neuen, sündlosen Lebensdienstes genannt. Die Tauftheorie schwebt dem 
Apostel vor. 


Zwei Entsündigungstheorien setzt Paulus seiner Rechtfertigungslehre 
zur Seite. Sie mußten bisher in ihrer Isolierung betrachtet werden; wie 
stehen sie zu einander? Lassen sich die mystische und die parä- 
netische Entsündigungstheorie mit einander verbinden? Die herrschende 
Exegese behauptet die organische Zusammengehörigkeit. Das Gottgewirkte 
nennt man den Umschwung im Lebenszentrum, häufiger und abschwächender 
den prinzipiellen Umschwung und schließt daran: die Aufgabe, die dem 


1) Vgl. Lietzmann, Handbuch zum N.T. IO, 8. 33. 
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Menschen gestellt ist, aktuell im empirischen Wesen allmählich bis an die 
äußerste Peripherie andringend das durchzuführen, was prinzipiell und 
im Zentrum Gott gesetzt hat oder aktuell und real zu werden, was man 


prinzipiell ist.') Diese Auffassung ist bis auf das Wort allmählich 


nicht unpaulinisch, sie entspricht der einen Entsündigungstheorie, die wir 
heraushoben und als eine organische Verbindung von Rechtfertigungs- 
lehre und Bekehrungsforderung kennen lernten. Der Glaube be- 
deutet eine innere Umwandlung des Menschengeistes, die ihn befähigt und 
treibt, die Sünde durch einen radikalen Bruch auch in seinem empirischen 
Leben abzutun. Dagegen ist die mystische Entsündigungstheorie 
in diese Auffassungsweise nicht einzufügen; da erscheint die Lösung von 
der Sünde und die Begründung des Lebens in einem eigenartigen, in sich 
abgeschlossenen Totalprozeß zusammengefaßt. Die Begriffe des Sterbens 
und Tötens sind für diese Anschauung charakteristisch: sie bezeichnen für 
den Christen Erlebnisse der Vergangenheit und verlegen die Unmöglich- 


keit des Sündigens in sein neues Wesen. Wir haben zu zeigen versucht, 


wie jede der beiden Theorien genetisch zu erklären sei. Es ist jetzt nur 
noch darauf hinzuweisen, daß eine gewisse Verknüpfung möglich, daß sich 
eine Verbindungslinie ziehen läßt. Auch die mystische Entsündigungs- 
theorie weiß von einer Aktivität des Menschen, des zu neuem Leben 
erweckten Menschen zu reden; nur daß diese Tätigkeit der Aufgabe, die 
Sünde zu überwinden, enthoben ist. Auf die Wendungen iva ... & 
zawörntı Loje mweginarjowuev und Tod unxerı dovlevsıw Nude 17 
auaorie greift die Bekehrungsparänese zurück, nur daß diese ihrer 
inneren Eigenart nach die bestehende Sündhaftigkeit oder Versuchbarkeit 
voraussetzt. 

So sind es zwei in sich geschlossene Theorien, die Paulus dem Miß- 
brauch seiner Gnadenlehre entgegenstellt; die eine erklärt, daß der Christ 
durch Gottes Kraft ein unsündliches Wesen gewonnen hat, die, 
andere, daß er durch die Gnadenannahme zu unsündlichem Wandel 
verpflichtet und befähigt ist. Paulus hat zusammengefaßt, was er 
über die Beziehungen des Christen zur Sünde zu sagen hat: sie sind ab- 
gebrochen durch Gottes Kraft oder durch die Bekehrungsenergie des 
Menschen. Die erste Anschauungsweise beschreibt den Christen durchaus 
als einen von himmlischen Kräften getragenen, den natürlichen Lebens- 
bedingungen entzogenen Menschen; nur die zweite Theorie rechnet mit 
der Versuchbarkeit des Christen, in sie wäre, wie wir gesehen haben, 
auch eine aktuelle Sünde des Christen aufzunehmen. 


1) Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, S. 65, 77. Ders., Der Apostel Paulus, 
S. 36. Gennrich, Die Lehre von der Wiedergeburt, $. 28, 49. Klöpper, Der Brief 
an die Epheser, 8. 317, 321. A. Seeberg, Der Tod Christi, 8. 218. Sokolowski 
a.a.0., S.22f. B. Weiß, Der Brief an die Römer °, S. 276. J. Müller a.a. (Ü& 
S. 209, 213, 233, 260 (hier psychologisch die klarsten und vorzüglichsten Aus- 
führungen; M. vermeidet auch das völlig ungenügende und schwer faßliche Wort 
„Prinzipiell“). 'Titius a. a. O., 8. 79ff. 
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Unsere Aufstellungen würden eine einschneidende Korrektur er- 
fahren müssen, wenn die heute freilich nicht mehr vorherrschende Aus- 
legung von Röm 7 als zu Recht bestehend anerkannt werden müßte, die 
in den daselbst geschilderten Kämpfen Erfahrungen des wieder- 
geborenen Paulus, des wiedergeborenen Ich dargelegt findet. Dann 
wäre schlagend erwiesen, daß der Apostel „auch Sünde an sich hat“, !) 
ja daß er sich als eiuen „armen elenden Sünder“ weiß. Da ich der 
Uberzeugung bin, daß jene Auslegung falsch ist und daß daher das ganze 
Stück für unsere Frage nur indirekt in Betracht kommt, so habe ich in 
Kürze darzutun, wieso der Zusammenhang die Deutung auf den Unwieder- 
geborenen fordert und wie in diesem Sinne die eigentümliche Darstellungs- 
form, auf die sich jene Auslegung mit einem gewissen Rechte berufen 
kann, zu rechtfertigen ist. 

In 7 macht sich Paulus daran, einen zweiten Einwurf zu wider- 
legen, der aus seiner großen Adam-Christusspekulation entnommen werden 
konnte: ob das Gesetz Sünde sei. Wenn wir die Aoriste o®x Eyvwv, 
obx mdeıv, zarsıpgyaoaro, &Lwv, aveinoev, drrödavov, gbgEIN, Einred- 
noeV, Grrexreıvev lesen, so können wir nicht umhin, sie auf die chro- 
nologisch festliegenden Worte zu beziehen: vouog dd ragsıonjkdev iva 
scleovdon TA scagarııouara (5%). Die These, daß das Gesetz, das in 
der Zeit von Moses bis auf Christus herrschend, die Sünde mehrte, doch 
nicht Sünde war, wird durch Vorführung des noch unter dem Gesetze 
stehenden Individuums erhärtet. 

Ebenso deutlich zeigt der unmittelbar vorhergehende Abschnitt, daß 
das der Sünde verfallene Ich nur der entschiedene Nichtchrist sein kann. 
Eben hat der Apostel ausgeführt, daß wir von dem Gesetz gelöst sind. 
Es ist das eövaı &v oaexi, das Evegyeldaı der radıiuara TOv duagrıov, 
durch das Gesetz angereizt, was er in : ff ausführt, jene Zustände hat 
er da aber deutlich in die Vergangenheit gewiesen. Nvvi d& xarno- 
yndmusv drcö Tod vouov ist die triumphierende Losung, die ihre volle 
Wahrheit behauptet. Paulus hätte sie zu Vers 11 noch einmal wieder- 
holen können. 

Die Entscheidung ist in diesem aoristisch gehaltenen Abschnitt mit 
unumstößlicher Sicherheit zu treffen. In dem zweiten Abschnitt redet 
Paulus im Präsens; nun heißt es: es sei unnatürlichh wenn Paulus im 
Präsens längst überwundene Zustände schildere, auch fragt man, ob er 
wirklich solche Erfahrungen in seinem vorchristlichen Leben habe machen 
können, ob es wirklich Erfahrungen eines nichtchristlichen Bewußtseins 
sein können, die er schildert. 2) 

Wir haben von unserem Standpunkt aus zu erklären, wie Paulus 
denselben Tatbestand im Auge behaltend, von aoristischer zu präsen- 








1) Engel, Der Kampf um Römer, Kapitel 7, 1902, S. 9. Mühlau a. a. O., 
S. 232—234. Ihmels a.a.O, 8. 41—43. 

2) Vgl. Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus, 8. 157ff. Clemen, 
Die christliche Lehre von der Sünde, 8. 112. 
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tischer Vergegenwärtigung übergehen kann. Da ist zunächst darauf 
hinzuweisen, daß das Präsens zuerst nicht in einer Aussage des Ichs er- 
scheint: oZdauev ydo Örı ö vouog mvevuarındg Eorıv' &ya ÖE Vagnıvög 


De 6 


eiut, mwergauevog ro Yu duagriay (1). Mit dem otdauev führt der 


Apostel einen anerkannten Satz ein; in diesem gebraucht er also das 
„Präsens des Lehrsatzes“; diesem ist nahe verwandt das Präsens der 
psychologischen Analyse, das er cben nun aufnimmt. Daß das Ich, von 
dem er nun redet, dasselbe ist, dessen Zustand er oben als vergangenen 
charakterisierte, zeigt das srerrgauevog Örö ıyv auagriav. 

Solche Meister der psychologischen Analyse sind die griechischen 
Philosophen gewesen. Nun trifft es sich merkwürdig, daß eine der 
charakteristischsten Wendungen des Paulus fast wörtlich in den Unter- 
redungen des Epiktet wiederkehrt; da jeder Sünder wider Willen sündigt, 
so gilt: Ö ud» Iehsı ob moLel, o0x o0V...Ö usv HEheı morel, Ö 
Yelsı 00 out xal Ö un Hehe sworet (Dissert. 126184). Ich ent- 
nehme aus diesen Ausführungen Epiktets, indem ich die Abhängigkeit 
des Stoikers von Paulus als unwahrscheinlich ablehne, daß das Wollen 
und Tun schon zu des Apostels Zeiten Schlagworte der stoischen Moral- 
philosophie und Psychologie gewesen sind (vgl. auch das Wort des 
Sokrates: oVdeig Exov auagraveı). 

Daraus ergibt sich zweierlei für das Verständnis des Paulus: Er 
hat das Präsens der psychologischen Analyse gebrauchend den Stil der 
stoischen Diatribe nachgeahmt. Diese hat ihn aber auch sachlich be- 
einflußt, hat ihm das Objekt der Analyse dargereicht. Der natürliche 
Mensch, dessen Inneres er erforscht hat, ist der Grieche, wie ihn die 
Philosophie seiner Zeit analysiert. Nur hat das Innere des Griechen 
durch das Gewissen des Juden und Christen eine gewaltige Vertiefung 
erfahren. So erklärt es sich, daß der Apostel Erfahrungen, die für ihn 
selbst längst überwunden sind, im Präsens darstellt. Er bietet eine 
psychologische Analyse des natürlichen Menschen, wie er war, wie er 
seinem inneren Wesen nach ist. Von der jüdisch-christlichen Geschichts- 
spekulation abgewandt, treibt er nach hellenischer Art Psychologie des 
zeitlosen Menschen. !) 

Nun kann die Argumentation, daß auch die Schilderungen des 


zweiten Abschnitts auf den Christen eben nicht zutreffen, einsetzen. 


Der Mensch, der nicht tun kann, was er will, steht unter dem Zwang 
der Sünde. Der Christ aber ist zum mindesten von der Macht der 
Sünde befreit. Jener sieht die Sünde übermächtig in seinen Gliedern 
walten. Der Christ hat zum mindesten die Pflicht und das Können, 
seine Glieder dem Sündendienste zu entziehen. Auch der Christ kämpft; 
aber sein Kämpfen ist nicht ein dauerndes Unterliegen, sondern nor- 
malerweise ein dauerndes Siegen. ?2) Jener entnimmt die Kenntnis des 


1) Vgl. Munzinger, Paulus in Korinth, S. 24£. 
2, Vgl. Engel a.a.0., S. 25, 29. 
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‘Guten dem Gesetz und seinem voög, der Christ hat den Geist, der ihn 
treibt. !) 

Zeichnet also Röm. 7 nicht das Leben des Christen, so beleuchtet 
das Kapitel doch auch die Psychologie des Christen. Der ideale Christ 
hat beim Lesen dieser Ausführungen ein jubelndes Nichtmehr auf den 
Lippen. Er hat eine Wendung erlebt, in der das Verhältnis gebrochen 
wurde, das über seinem Tun waltete. Das Entscheidende ist, daß er nun 
tut, was er will. — 

Die Schilderung eines armen Sünders ist von den deutlichen Er- 
klärungen eingerahmt, daß der Christ durch eine machtvolle Tat Gottes 
dem Verhängnis entronnen sei. Wie der Apostel von vornherein fest- 
stellte: jetzt sind wir vom Gesetze und von allem Sündenzwange gelöst 
(7 6), so fährt er in 82 fort: Das Gesetz des Lebensgeistes in Christus 
Jesus hat dich befreit von dem Gesetz der Sünde und des Todes. Daß 
er aber aus einer nur vorgestellten in die wirkliche Gegenwart übergeht, 
zeigt sein obdEv doa vöv xaraxgıua oig &v Xoıoro In000 (8.1). Aus 
zwei Gründen ist jede Verurteilung, die wider den Christen gerichtet 
werden könnte, hinfällig: durch Christi Tod ist das Gericht über die 
Sünde bereits vollzogen worden, und in den Erlösten wird die Gesetzes- 
forderung auch wirklich erfüllt, sofern sie nicht fleischlich, sondern geist- 
lich wandeln (8 sf.). Paulus zielt darauf ab, die Gerechtmachung des 
Christen festzustellen. Wie in Gal 5 weist er darauf hin, daß das Pneuma 
den ohnmächtigen guten Willen erlöst und zu seiner erstrebten Tätigkeit 
führt. Daß er an den prophetischen Gedanken sich orientiert, tritt wieder 
klar hervor: das Pneuma bringt den Menschen zur Erfüllung der Gesetzes- 
forderung. Die Bedeutung des Geistes für den Bekehrungsgedanken und 
der Zusammenhang der Pneumatologie mit der Entsündi- 
gungstheorie erhellt daraus. Das dovlevew Nuäg &v xawornrı 
scvevuatos (7 5) wird in diesem Sinne erläutert. 

Die radikal gehaltene, auf ein schroffes Entweder-oder abgestimmte 
Fleisch- und Geisttheorie beherrscht die Ausführungen. Oi xara odox« 
Övres und ol xard sceveöuc bezeichnen die Menschen zweier verschiedener 
Klassen. Das Denken eines jeden Menschen ist entweder sarkisch oder 
pneumatisch, so wie sein Ende entweder Tod oder Leben ist. Die exklu- 
sive Art jeder Wesenheit wird an der fleischlichen Gesinnung einleuchtend 
gemacht: diese unterwirft sich dem Gesetze Gottes nicht und kann es 
auch nicht (8 vf.). Das od Övvaraı ist der charakteristische Terminus 
der radikalen Anschauung. Für den Sarkiker kann der Übergang zum 
Guten daher nur radikal gedacht werden. Das Fleisch muß vollständig 
gebändigt werden, und der Geist muß vollständig von dem Denken des 
Menschen Besitz ergreifen. Aus diesen Verhältnissen ergibt sich die Not- 
wendigkeit eines Sterbens. Das Böse ist eine metaphysische, unwandel- 


1) Über die v. 24f. vorzunehmenden Textkorrekturen, vgl. Jülicher, Die 
Schriften des N. Ts. II 2, S.48 und Lietzmann, Handbuch IH, S. 39. 


92 5. Der Römerbrief. 


bare Größe; es kann nicht gezogen werden; es muß sterben, wenn der 
Mensch ein anderer werden soll. Demgegenüber ist es der Geist, der in 
dem Menschen alles Gute und Gottgefällige schafft. 

Nun wendet Paulus die exklusive Theorie auf die Christen an. Die 
Gesetzesforderung sollte in uns erfüllt werden, die wir nicht nach dem 
Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln. Ihr seid nicht im Fleisch, 
sondern im Geist, wenn wirklich Gottes Geist in euch wohnt. Wenn aber 
einer Christi Geist nicht hat, so gehört der ihm auch nicht an (8 4.9), 
Zwei Gedanken sind aus diesen Wendungen herauszuheben. Einmal läßt 
sich Paulus von der Vorstellung leiten, daß der Geist, wenn er da ist, 
den Menschen zur Erfüllung der Gebote Gottes treibt, seinen Wandel 
ohne Rückhalt bestimmt, Die Unterscheidung zwischen srvssuarı [7v 
und sıveduarı Oroıyeiv hat hier nicht statt. Die im Grunde genommen 
bizarre Vorstellung von einem tatenlos im Menschen weilenden Geiste, der 
auf die Initiative des Menschen wartet, eine Vorstellung, die dem Apostel 
durch die Empirie aufgedrängt wurde, ist hier verschwunden. Das sregı- 
srareiv xard sevedua und das elivaı &v neveiuarı sind hier identisch. 
Mit der hier verfolgten Anschauung hängt ein zweiter Gedanke zusammen. 
Paulus rechnet auch hier mit der Möglichkeit, daß Christen 
fleischlich leben. Im Gegensatz zum Galaterbrief zieht er die aus 
dem ersten Korintherbrief uns bekannte Konsequenz. Den fleischlich 
lebenden Christen spricht er den Geistbesitz und die Zugehörig- 
keit zu Christus ab. Fleischliches Leben des Christen ist hiernach 
unmöglich.!) Christen sind und bleiben Menschen, die gar nicht fleisch- 
lich, ganz geistlich leben. Wenn sie den Geist haben, ist die Gesetzes- 
erfüllung gesichert und verwirklicht. Der Begriff des sündlosen 
Pneumatikers schwebt dem Apostel vor. 

Nun scheint aber in v. 10 mit einem Male eine überraschend rea- 
listische, das Entweder-oder-schema sprengende Anschauung gewonnen zu 
sein. „Wenn aber Christus in euch ist, so ist der Leib tot der Sünde 
wegen, der Geist aber Leben der Gerechtigkeit wegen.“ Man hat erklärt, 
der Leib sei tot, weil die Sünden, die ihn bei uns noch immer belasten, 
nicht angerechnet werden.?2) Es ist mir nun von vornherein unwahr- 
scheinlich, daß ein so komplizierter Gedanke in so knapper Form von 
Paulus vorübergehend sollte hingeworfen worden sein. Jede’ andere Er- 
klärung, die von dem Zusammenhang ausgeht und auf vorher erläuterte 
Gedanken sich stützt, wird von vornherein natürlicher erscheinen. Da 
sind nun zwei solche Erklärungen möglich. Man kann in den Worten 
einen kompendiösen Ausdruck der sakramentalen Sterbetheorie finden. ?) 
Der Leib gilt als Sitz der Sünde; da Christus in uns ist, hat der Leib 
abgewirtschaftet, denn Christus ist das Ende der Sünde. Oder man zieht 


1) Gegen Meyer, Die Sünde des Christen, $. 70 und Mühlau a. a. O., S. 228f. 
2) Jülicher, in den Schriften des N. Ts. II 2, S. 50. 
3) Lipsius im HC z. St. 
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den im folgenden Vers ausgesprochenen Gedanken heran: Gott wird unsere 
„sterblichen Leiber“ durch den in uns wohnenden Geist erwecken. Dann 
ist es der dem empirischen Menschen anhaftende Gegensatz von Sterb- 
lichkeit und Leben, auf den jener Ausdruck anspielt. Dem Leibe des 
Menschen, der doch im Geist das Leben hat, ist die Sterblichkeit noch 
nicht genommen. Seiner früheren Sünde wegen bleibt das Todesurteil in 
Kraft aber nach dem Tode wird der Geist auch über den Leib seine 
Lebenskraft geltend machen. !) Eine Entscheidung zwischen diesen beiden 
Erklärungen zu treffen, scheint mir unmöglich. Jedenfalls schließen sich 
beide der hier verfolgten Entsündigungsanschauung an. Geist, Leben, 
Gerechtigkeit sind die Wirklichkeiten, die den Wandel des Christen be- 
stimmen. Der Sünde enthoben harrt er nur noch der Verklärung seines 
sterblichen Leibes. 

Die Anschauung vom sündlosen Pneumatiker steht unter zwei Be- 
dingungen: die ethischen Gegensätze werden klassenmäßig geschieden, 
schroff einander gegenübergestellt, und der Geist wird als das unbedingt 
wirkende, alle psychologischen Faktoren verdrängende, allein bestimmende - 
Prinzip des christlichen Lebens 2) vorgestellt. So muß die Paränese 
als solche, wie im Galaterbriefe, die Anschauung sofort verschieben, da 
sie ja an den Willen des menschlichen Ich appelliert. /o« oöv, ddsAgpoi, 
Öpeuhleraı Eoudv od 7 00gxi Tod xard Odoxa Liv. El ydo xard 
oagra Inte, uchhere drosvioxsıv' el de mivevuarı Tag igdseıg Tod 
oouaros FJavarodre, [NosoHEe. 6001 yao zıvevuarı E00 Ädyovraı, 
oÖroı viol eioıw Feoö (8 12-141). Das do« oöv markiert den Übergang 
von der theoretischen Ausführung zur Paränese, damit die Verschiebung 
der Anschauung. Das entscheidende Wort steht am Anfang ögpeulerarı. 
Leider ist der schöne Gedanke nur negativ ausgedrückt; Paulus wollte 
wohl fortfahren: sondern dem Geist oder dem Herrn.?) Das sittliche 
sündlose Leben des Christen wird nicht einfach aus der gottgeschenkten 
Kraft abgeleitet; als Zwischenglied wird das Pflichtbewußtsein, der eigene 
Entschluß des Geistbegabten, eingeführt. Das öyeıkEraı drückt den Ge- 
danken aus, den Paulus Gal5 in die Worte faßte: ei [@uev wveiuarı, 
zeveduarı xal Oroıy@uev. Die positive Mahnung gibt eine psycho- 
logische Auffassung des Entsündigungsprozesses: der Mensch tötet mit 
Hilfe des Geistes die sündigen Werke seines Leibes. Das Objekt des 
Tötens ist eine Unsumme böser Werke und böser Regungen, die der Reihe 
nach zu nichte gemacht und vielleicht auch dauernd niedergehalten werden 
müssen. Um sich zu entsündigen, haben Wille und Geist andauernde 
anstrengende Arbeit zu leisten. Der Begriff eines akuten Entsündigungs- 
aktes, der der genuinen Anschauung vom Wirken des Geistes innewohnt, 
ist zugunsten einer empirisch-psychologischen Auffassung verlassen worden. 


1) B. Weiß, Der Brief an die Römer, 8. 346. 
2) Vgl. D. Völter, Paulus und seine Briefe, ID: Be127 
3) Vgl. Lipsius im HC z. St. 
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Freilich zeigt die darnach gebrauchte Wendung 600: zrvsüuarı FEoO 
dyovraı an, daß der Apostel den Begriff einer andauernden Einwirkung 
des Geistes festhält, der wiederum den Gedanken einer aktuellen Sünde 
ausschließt. Aber die Worte, „durch den Geist die Leibespraktiken er- 
töten“, drücken doch nicht ganz dasselbe aus, wie „vom Geist sich treiben 
lassen“. Wenn hier auch der Prozeß unaufhaltsam sich abwickelt, ist 
doch die Vorstellung möglich, daß Sünde noch vorhanden ist oder 
wieder in Erscheinung treten kann. Daher kann es nicht auf- 
fallen, daß der Apostel schreibt: „wenn“ ihr die Werke ertötet, als 
müßte er ihnen die rechte Lebensaufgabe erst anempfehlen und zuweisen. 
Es mag darin liegen, daß die Christen diese Aufgabe noch nicht zu Ende 
geführt haben. Mitten in der Arbeit stehend, werden sie ermahnt, ihr 
treu zu bleiben. Es ist nicht Neophytenparänese, sondern angemessene 
Paränese für Christen. 


Während die streng supranatural gehaltene Anschauung vom Werden 
des Christen in ihrer mysteriösen, mystischen und in ihrer pneumato- 
logischen Form die Sünde des Christen nicht aufzufassen vermag, setzt 
die empirisch-psychologische Entsündigungstheorie zwar gleichfalls voraus, 
daß der Christ seine Sünde bezwungen habe, aber sie vermag doch mit 
der Möglichkeit einer neuen Versündigung zu rechnen. In den aus- 
gedehnten, komplizierten Ausführungen des. Römerbriefes haben wir 
bisher nur zwei Stellen gefunden, an denen Paulus der Annahme Raum 
gibt, die Christen möchten noch mit der Sünde zu tun haben. Indessen 
setzt er auch hier an der einen Stelle sogleich hinzu, der Sünde müsse 
jede Lebensfähigkeit genommen werden, und gibt seiner Überzeugung Aus- 
druck, daß die Christen zu Rom diese Aufgabe nicht erst anzugreifen 
haben. An der zweiten Stelle wird der Entsündigungsarbeit wohl eine 
gewisse Zeitdauer zugewiesen, aber der Apostel sieht doch im Bliek auf 
die göttliche Hilfe die Arbeit als vollendet an. Es bleibt dabei, ein 
Idealbild vom Christen beherrscht die Anschauung des Apostels, 
wonach die Lösung von der Sünde, das Verschwinden der 
Sünde das Christwerden charakterisiert. Dies Resultat be- 
stätigt den Eindruck, den uns die Darlegungen über die Rechtfertigungs- 
lehre machte: wenn die Vergebungsgnade prinzipiell auch unbeschränkt 
und ungebunden erscheint, so haftet die Lehranschauung tatsächlich an 
dem Eintritt in die christliche Gemeinde; das frühere heidnische Leben 
wird durch die Rechtfertigung zugedeckt, nicht weil der Mensch gelobte, 
künftig die Sünden zu meiden und dieses Gelübde in die Rechtfertigung 
aufgenommen sei, sondern weil nach der Anschauung des Apostels tat- 
sächlich die Sünde im Leben nach der Taufe verschwunden ist oder ver- 
schwindet. Keineswegs bejaht die Rechtfertigungslehre die Sünde im 
Christenleben aufs stärkste, 1) so wie der Apostel sie vorführt. Im Gegen- 


1) So Meyer, Die Sünde des Christen, 8. 56. 
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teil, seine Darlegungen haben den Anschein, als ob der Christ es nicht 
nötig habe, auch nach der Taufe für neue Sünde Vergebung zu erbitten, 
die ihm doch auf Grund des Glaubens sicher sein kann. 

Diesen Befund im Auge behaltend wenden wir uns einer letzten 
Stelle zu, die nun deutlich die in Gegenwart und Zukunft fortwirkende 
Kraft des Rechtfertigungsurteils Gottes hervorhebt. rig &yxak&osı nard 
exhenröv Heoö; Heoc 6 dixamev. Tic Ö xaTaxoıv®v; XoLorög 
"Inooög Ö dnodavov xuh Ög nal Evvuyyavsı Örto Yußv (833f). Es 
muß einer Anlaß haben, die Auserwählten Gottes zu verklagen, denn die 
Vorwürfe werden nicht als lügnerisch abgewiesen. Gottes Spruch und 
Jesu Tod tilgen vorhandene Übertretungen aus. Da ist nun nicht ge- 
sagt, daß es die Sünden früherer Zeit seien, derentwegen Anklage er- 
hoben werden kann. Am Endgericht wird das ganze Leben in Betracht 
gezogen. So ist hier also doch einmal die der Rechtfertigungslehre 
prinzipiell innewohnende Beziehung auf das Leben des Christen zum 
Ausdruck gebracht. Freilich muß diese Beziehung von uns erst erschlossen 
und verteidigt werden. Und es kommt hinzu, daß der ganze Hymnus, 
aus dem die Worte genommen sind, von einer Siegesfreudigkeit getragen 
ist, woneben das Bewußtsein um viel Sünde nicht statt hat. Jene Worte 
können doch nicht beweisen, daß der Apostel gemeint hätte, die Aus- 
erwählten müßten sich die Vergebungsbereitschaft ständig vor Augen 
halten. Zweimal zählt er allerlei Größen auf, die imstande sein könnten, 
den Christen von Gottes Liebe zu scheiden; niemals erscheint die Sünde! 
Christen sind eben doch Menschen, die völlig fremd in dieser Welt da- 
stehen und von der Liebe Gottes sich getragen wissen und nur noch nach 
der Verklärung ihres Leibes und Lebens verlangen. — 


Die Erörterungen des Apostels über die Begründung der christlichen 
Heilsgewißheit, über das Erneuerungswerk und über die Erneuerungs- 
aufgabe tragen den Charakter von Gedankenführungen, die auf all- 
gemeinen theoretischen Erwägungen und allgemeinen praktischen Er- 
fahrungen beruhen; in der Beurteilung des sittlichen Lebensstandes des 
Christen fanden wir nirgends eine Beziehung auf besondere Verhältnisse 
der römischen Gemeinde Wir wenden uns nun dem rein paränetischen 
Teil des Briefes zu, der in seinem Mittelstück sicher die Begleichung 
von Mißhelligkeiten, die den Frieden der Gemeinde stören, im Auge 
hat, und betrachten die Mahnungen nach Form und Inhalt, soweit 
sie eine Ansicht über die Beziehungen des Christen zur Sünde zum Aus- 
druck bringen. 

Wie sich der wundervolle Anfang der Paränese zu unserm Problem 
stellt, ist nicht leicht zu sagen. Paulus wendet sich an die Brüder. 
Heidnische Superstition und die wahre Religion sind die Gegensätze. 
Aber diese Gegensätze sind nicht scharf nach dem Schema „einst und 
jetzt“ auf das persönliche Wesen der Christen angewendet. Das 
sagaorhocı läßt das Moment der zeitlichen Sukzession noch anklingen: 
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nachdem ihr früher Tiere opfertet, bringt nun eure Leiber dar. Aber in 
dem Zusatz vıv Aoyınıyv hargelav iußv ist der Neophytenstandpunkt 
verlassen; die Christen werden ermahnt, ‘etwas einzurichten, was schon 
längst bei ihnen im Schwange ist. Der vernünftige Gottesdienst ist eine 
konkrete, realisierte Größe, aber er muß immer wieder als Aufgabe vor- 
gestellt und empfunden werden. 

Der zweite Satz gebraucht Vokabeln, die sicher als solche in der 
Bekehrungsrede ihre Stelle haben: un ovvoynuarilsota, TO alovı 
TobTY, uerauogyodosaı vH dvaramaosı Tod voög. Der Neugetaufte 
muß das Schema des alten Äons verlassen, muß ein Mensch des neuen 
Äons geworden sein, die messianische Metamorphose und Erneuerung er- 
lebt haben. In den Worten an sich spricht sich die radikale Bekehrungs- 
theorie und die messianische Entsündigungstheorie aus. Aber auch hier 
ist das Schema des Einst und Jetzt, das für beide Theorien konstitutiv 
ist, verblaßt. Dieser Äon ist nicht das, was restlos vergangen, dem die 
Christen mit Leib und Seele entflohen sind; er bezeichnet die falsche 
Lebensführung, die nicht die der Christen sein darf. Die Mahnung, 
ohne Beziehung auf eine in das Leben einschneidende 
Tat der Vergangenheit gehalten, kann in jedem Augenblick und 
für jede Situation am Platze sein und an solche erteilt werden, die an 
ihre Aufgabe erinnert werden müssen. Die zweite Wendung würde im 
eigentlichen Bekehrungsstil etwa lauten: uerauoeygosnte zul dvaxaı- 
voynte rw vol. Nur in der Bestimmung 77 dvaxaıyaosı Tod voog 
ist die Erinnerung an ein grundlegendes einmaliges Erlebnis enthalten. 
Sonst ist die von dem erneuten Geiste zu vollführende Umwandlung 
offenbar als ein langsam sich abwickelnder Prozeß angeschaut.') 

Indessen meine ich nicht, daß in dieser Mahnung die allmähliche 
Lösung von der Sünde als das negative Moment vorgestellt sei. Wenn 
das Ziel genannt wird, mit dem Gefühl auf den Willen Gottes, auf das 
Gute, Wohlgefällige und Vollkommene eingestimmt zu sein, so soll dies 
Gefühl das Leben des Christen eben dauernd begleiten und bestimmen. 
Auch in dieser Mahnung ist der Blick des Apostels nicht auf die dem 
Christen noch anhaftende Sünde gerichtet, die bekämpft, zurückgedämmt, 
niedergehalten werden müßte. Es sind eben nur gute Kräfte, die im 
Wandel des Christen regsam sind. Ohne Beziehung auf vorhandene 
Rückstände und Widerstände stellt er die sittliche Aufgabe vor Augen, 
die von Gottes und Vernunft wegen uns gestellt ist. 

Den folgenden speziellen Ermahnungen fehlt die Erinnerung an ein 
zurückliegendes Erneuerungserlebnis vollständig. Die Menschen, an die 
sie gerichtet sind, wissen sich an einen idealen Lebenswandel gebunden. 
Die Imperative sind teilweise in präsentische Partizipia aufgelöst. Wen- 
dungen wie drroorvyodvres TO zcovnodv, nolA@usvor TO Ayadın, XVEL@ 
ÖovAevovreg (129.11) nehmen sich fast wie Beschreibungen vorhandener 


1) Vgl. Mühlau a. a. O., S. 235. 
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dealer Lebensverhältnisse aus. Die Angeredeten sind Längstbekehrte, die 
solcher Mahnung kaum bedürfen. — Bezeichnend ist die Form, in der das 
Verbot der Wiedervergeltung hier erscheint. Mmdevi zaxöv avri zaxod 
Grrodıddvres — also wird die Erörterung eingeleitet (12 ı7). Deutlich 
wird hier aber gesagt, daß das Böse, das den Christen zur Verführung, 
aber von ihm gut überwunden werden kann, aus dem Kreis der Nicht- 
christen an ihn herangebracht wird. Die positive Mahnung nennt „alle 
Menschen“ (12 ı7£.); wer von den Menschen einem Christen Böses tut, ist 
der „Feind“, den man dem „Zorne“, der „Rache“ Gottes überlassen soll 
(isf.). Die Christen sind die ideale Gemeinde, deren Glieder einander 
nichts Böses zufügen; nur vor der Verführung von außen haben sie sich 
in Hut zu nehmen. 

Die folgende Ausführung über die Staatspflichten des Christen ent- 
hält eine wesentliche Ergänzung der eben gegebenen Anweisung. Die 
Christen sind nicht gute, geduldige Menschen, die inmitten von Feinden 
leben; in ihrem Kampf wider die Sünde der Anderen leistet ihnen die 
Staatsordnung Beihilfe. In den Verfügungen, die der Staat wider den 
Bösen trifft, dient er dem Gotte, der das Böse richtet; &xdırog eig doyıv 
TO TO xax6v 770G000vrı ist auch der Staat (13 4). Nun scheint es, als 
wollte Paulus den Christen zu Rom diese Staatsauffassung zu Gemüte 
führen, um zu sagen, daß der Staat göttliche Vollmacht habe, auch ihre 
Sünde zu strafen. Wenn du das Böse tust, so fürchte ihn (4)! Hier 
scheint der Apostel deutlich es auszusprechen, daß fort und fort die Sünde 
auch den Christen in Konflikt mit dem Staate bringen könne; dann be- 
stimmt die Furcht des Sünders und das Gewissen, das sich dem Guten 
verpflichtet weiß, eben auch die Stellung zum Staate (5). Allein dem ist 
nicht so. Hier spricht zunächst nicht Paulus, der Berater messiasgläubiger 
Gemeinden, sondern der hellenistische Menschheitslehrer. Das Du ist der 
Mensch, nicht der Christ. Die Möglichkeit, daß ein „Christ“ für seine 
Vergehen vom Staate bestraft werden müßte, hat er nicht ernstlich er- 
wogen; er hat nicht das Staatsrecht auf die Sünde des „Christen“ an- 
wenden wollen. Die humanitäre Staatsauffassung an und für sich ist es, 
die er den römischen Christen einleuchtend machen will. Sie sollen in 
der Staatsordnung dieselbe göttliche Zucht achten, der sie sich unter- 
stellt haben. 

So kommt der Apostel auf das Gesetz zu sprechen, das eben dem 
Christen gegeben ist, das dem Christen das Ideal der Sündlosigkeit vor- 
hält. Kompendiös ist es in dem Gebot der Liebe beschlossen. Wer 
Liebe übt, hat das andere, hat das ganze Gesetz erfüllt (13 s). Die Liebe 
bewährt sich darin, daß sie dem Nächsten kein x«x0v zufügt (13 10). In 
der Fügung dieses Wortes allein könnte man einen Beleg dafür erblicken, 
daß der Apostel mit der Möglichkeit rechnet, es komme in der römischen 
Christengemeinde noch Verfehlung wider das Liebesgebot, Verübung eines 
KaX0V Vor. — 

In völlig veränderter Tonart und Stimmung schließt Paulus diese 


- 


Windisch, Taufe und Sünde. 1 
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allgemeine Paränese. Die in der „Bekehrungsgeschichte“ Augustins so 
bedeutsam gewordenen Worte führen uns in einen total veränderten Ge- 
dankenkreis hinüber: es sind Worte zur Erweckung sündiger Menschen. 
Geradezu klassisch weisen sie den Stil der eschatologisch orien- 
tierten, gewaltig drängenden Bekehrungsrede auf. Mit wenig 
Änderungen läßt sich aus ihnen eine echte Heidenmissionsrede herstellen. 
Wir kennen die Frist; es ist Zeit, vom Schlafe aufzustehen; das Heil ist 
ganz nahe. Die Nacht neigt sich zu ihrem Ende, der Tag bricht an. 
Also werfen wir die Waffen der Finsternis weg und ziehen die Licht- 
waffen an. Wie am Tage wollen wir nun anständig wandeln, nicht mehr 
Schwelgerei und Trinkgelage, nicht mehr Wollust und Unzüchtigkeiten 
treiben, nicht mehr in Zank und Streiterei leben, sondern ziehet jetzt den 
Herrn Jesus Christus an und höret auf, der Fleischeslust zu Begierden 
euch hinzugeben (13 11-14). Der Missionar, der Vorbote des Messias eilt 
durch alle Welt, um schnell, ehe der Herr kommt, allen die Buße zu 
predigen. Die Zeit ist erfüllt; mit Tagesanbruch kommt der Messias, und 
es ist schon Dämmerung. Wundervoll führen uns die Worte die Stimmung 
vor, von der die erste Mission getragen war. 

Mit solchen Worten, wie sie den Schluß jeder Heidenpredigt bildeten, 
redet Paulus hier zu christlichen Brüdern. Deutlicher als sonst sind die 
Beziehungen auf Längstgetaufte in die Missionsrede hier eingefügt. Der 
Tag ist näher als vor Zeiten, da wir gläubig wurden. Seit dem Gläubig- 
werden ist Zeit verstrichen; daraus folgt nicht, daß die Freude höher 
schlägt, sondern — das Motiv zur Bekehrung ist für die Gläubigen drin- 
gender geworden. Paulus setzt voraus, daß die Christen noch in Sünde 
leben. Er findet eine Wendung, die vortrefflich das posse pececare des 
Bekehrten ausdrückt: zjg 0uoxög zroovorav un oLelodeE eig Errıdvulae. 
Der Trieb des Fleisches zur Sünde ist da, den Christen liegt es ob, ihn 
nicht zur Begierde sich entwickeln zu lassen. Aber Paulus begnügt sich 
nicht mit der wolangemessenen Mahnung: widersteht den Versuchungen, 
haltet sie nieder, jener Mahnung, die er selbst mit seinem Örrwarıdleıv 
und dovAaywysiv sich vor Augen hält. Er behandelt die Christen 
wie Unbekehrte: sie schlafen, führen die Waffen der Sünde, treiben 
sich in den gemeinsten und feinsten Sünden herum. Man hat das „An- 
ziehen des Herrn Jesus Christus“ schon oft mit dem Anziehen verglichen, 
das nach Gal 3 27 in der Taufe erfolgt ist.) Ein wichtiges Moment darf 
aber dabei nicht vergessen werden. Was nach der sakramentalen An- 
schauung vorhandene Tatsache ist, soll nicht bloß von der eignen sitt- 
lichen Energie des Menschen realisiert werden; diese Verwirklichung durch 
eigne Tat soll jetzt, viele Jahre nach der Taufe, endlich durchgeführt 
werden. Taufe und Bekehrung, Gläubigwerden und sittliche Erneuerung 
fallen zeitlich auseinander. Die Worte ‚zeigen klar, was es bedeutet, 
wenn Paulus die Bekehrungsforderung an Christen richtet: die Voraus- 


1) Vgl. Lietzmann, Handbuch II, 8. 65. 
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setzung ist die, daß die Christen bisher noch immer wie Heiden 
gelebt haben; ihr Inhalt ist der, daß sie sich jetzt einem sünd- 
losen Leben ergeben sollen. Das Anziehen des Herrn ist das „Leben 
mit ihm“, ein Leben, das’ den Bruch mit der Sünde und die Erstickung 
jeder sündigen Begierde in sich schließt. Nicht eine nun einsetzende, 
allmählich durchzuführende Realisierung wird gefordert, sondern ein 
augenblicklicher Ubergang von Sünde zu Sündlosigkeit. 

Die Worte kommen überraschend. Daß eine total veränderte An- 
schauung vom Christenstand vorliegt, empfindet jedermann. Wir fanden 
die ideale Haltung der Gemeinde stark betont, nirgends vorhandene Sünde, 
nur die Möglichkeit der Sünde in Anschlag gebracht, einen bereits ein- 
geleiteten Erneuerungsprozeß konstatiert. Jetzt werden die Christen 
plötzlich aufgefordert, ihr Lasterleben einzustellen, ja es wird auf Laster 
angespielt, die man getrost als überwunden ansehen konnte Wie ist 
dieser Wechsel der Anschauung zu erklären? 

In erster Linie ist wohl nicht die Rücksicht auf empirische Miß- 
stände in Rom heranzuziehen, sondern die Gewöhnung des Apostels 
an den Stil der Missionsrede. Missionar ist er ja immer 
geblieben. Die Aufnahme der Bekehrungsforderung in die Gemeinde- 
predigt war nun auch sachlich gerechtfertigt, wenn wirklich ein akuter 
Schade, sei es Rückstand, sei es Rückfall, zu strafen war. Die Ge- 
wöhnung an diesen Stil machte sich aber auch da geltend, wo es nur 
galt, laue, unfertige Menschen vorwärtszudrängen. Hatte er den Rindruck, 
daß das Bewußtsein um den Ernst der Zeit, um die Unfertigkeit des 
eigenen Standes — er mag auch an wirkliche Sünde gedacht haben — nicht 
kräftig genug in der Gemeinde pulsierte, dann überschlug sich gewisser- 
maßen sein Belebungseifer. Da war der den empirischen Verhältnissen 
allein gerecht werdende Gedanke, den Prozeß zu beschleunigen, ihm zu 
matt; da übersah er das Gute und vergrößerte das Böse; der Geist des 
Missionars kam über ihn und statt der Christen, die nur der weiter 
helfenden Erziehung bedurften, schaute er eine Gesellschaft von verlorenen 
Sündern, die er nun mit einem Griff aus ihrem Sündenschmutz heraus- 
zuziehen hatte. 

Weil der Missionar redet, so glaube ich auch nicht, daß das „Wir 
auf sein Selbstbewußtsein hin auszulegen seil). Es ist reine Stilform. 
Alsbald weicht es einem Ihr. Wenn er gerade bei dem &vdvoaode 
die erste Person aufgibt, so zeigt sich, daß er sich persönlich in das Wir 
nicht eingeschlossen haben kann. — 

Die eben betrachtete unzweideutige Bußforderung hatte darum etwas 
Überraschendes für uns, weil sie einer Paränese angeschlossen war, die 
nichts von konkreten Mißständen ahnen ließ. Nun endlich bringt der 
Apostel eine spezielle Angelegenheit zur Sprache, die ähnlich wie in Ko- 
rinth einen Zwiespalt in der Gemeinde gezeitigt hat. 


1) Vgl. Jülicher a a. O., 8. 82. 
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Glaubensschwache und Glaubensstarke streiten miteinander. Beiden 
Teilen hält Paulus ihre „Sünde“ vor. Der Starke verachtet den Bruder 
(14 3. 10), bietet ihm einen Anstoß, ein Skandalon (14 13), betrübt ihn 
in liebloser Weise, droht ihn zu verderben (14 ıs), Gottes Werk zu ver- 
nichten (14 »). Dafür läßt sich der Schwache verführen, wider seine 
Glaubenserkenntnis zu handeln und da gilt der Satz: av 6 oix &x 
ciotewg Auaoria Eoriv (14 2). 

Weiter wird auch der Satz nicht es e daß Sünde den 
Menschen unter das Gericht stellt. Paulus erinnert die Römer daran, 
daß wir alle vor Gottes Richterstuhl gezogen werden, und daß jeder für 
sich Rechenschaft geben muß (14 ı0. 12): da wird Gott entscheiden, ob 
das Verhalten der beiden Parteien recht oder schlecht war. Von dem 
Schwachen aber, der sündigt, weil er nicht aus dem Glauben handelt, 
heißt es xaraxexgıraı, er hat sich bereits der Verdammnis ausgeliefert 
(14 23). 

Die Gedanken an Sünde und Gericht, an Seligkeit und Verderben sind 
durch das Verhalten der Starken und Schwachen bei dem Apostel angeregt. 
Wie soll nach seiner Meinung der Fall enden ? 

Er gibt dem Lebensideal schönen Ausdruck: wir leben und sterben 
dem Herrn; lebend und sterbend sind wir des Herrn (14 s). Es ist wohl 
anzunehmen, daß das roö xvoiov Eoucv auch für die Sünder, die Starken 
und Schwachen bestehen bleibt. Daneben hält sich aber das Urteil, daß 
das sündige Verhalten für den, der Eigentum des Herrn ist, etwas Un- 
gehöriges bedeutet. In Rücksicht auf das Ideal gilt von aller Sünde ein 
„nicht mehr“, hier von Paulus doppelt aufgefaßt. Dem Starken hält er 
Vor: oÖxXETı xatd Ayarınv vegiswareig (1415), von der Höhe vollkommenen 
Wandels ist er herabgefallen. Allen gilt: unxerı aAAırhovg zoivouev (13). 
Sünde ist „Fall“ und muß verschwinden. Die beiden Gedanken aber, 
daß Sünde nicht vorhanden sein soll, aber doch nicht 
das Heilin Frage stellt, hat er in dem Worte zusammengefaßt: 
Aıö ngoohaußdvsode AAkhhovg xatwg xal Ö KoLoröc n00081ABEro 
Nuäg eis ddSav Toö Feo0 (15 7). Ein für alle Mal hat Christus die 
Gläubigen für sich gewonnen. Gleiche Liebe nun einander zu erweisen, 
dies Gebot ist dauernd zu befolgen; es kann aber auch von neuem er- 
hoben werden, wo es verletzt wurde. So bittet Paulus, Gott möchte 
ihnen einträchtige Gesinnung „eingeben“ (15 5). Er ist sicher, daß Gott 
selbst alle Sünde wegschaffen wird. Diese Zuversicht baut aber auch 
auf die Gesinnung und Einsicht der Römer. IIersıouaı da adehpoi 
uov xal abrög Eyo wei Üußv, ÖTı xal adroi ueorol Lore aya- 
JWovyng reringwuevor rEdong TÄS YV®oswg Övvdusvoı zal allnlovg 
vov3erelv (15 14). Die Worte enthalten einen stillen Vorwurf, eben 
darin zeigen sie, wie der Apostel über das Verhältnis von Ideal ana Wirk- 
lichkeit dachte. Das Ideal ist nicht schwer zu realisieren: wenn eine Ge- 
meinde zurückbleibt, ist sie zu tadeln; daß sie es bald, im Augenblick 
wieder erreicht und festhält, ist bestimmt zu erwarten. 
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Nun ist das eine gehaltvolle Wort über Glaube und Sünde noch 
zu betrachten. !) Daß der Glaube die Kraft ist, die das sittliche Leben 
des Christen trägt, ersahen wir aus dem Galaterbrief. Hier übt er die 
Funktion des Gewissens aus, das über Recht und Unrecht des eigenen 
Tuns entscheidet. Normalerweise soll also alles Denken und Handeln 
des Christen aus seinem vom Glauben genährten Gewissen herausquellen. 
Diese Anschauung gibt dem posse peccare des Christen in stärkerem 
Maße Raum als jede andere. In ihrer psychologischen Struktur liegt es 
durchaus begründet, daß der Christ gelegentlich oder zeitweise von 
anderen Einflüssen sich bestimmen läßt, daß er wider sein Glaubens- 
gewissen handelt: eine individuell-psychische Funktion erhält sich in 
ihrer Energie, steigert sich, nimmt ab, setzt ganz aus; sie kann gestört 
werden und bedarf sehr der Pflege und Stärkung. Jede Störung und 
Unterbrechung beurteilt Paulus als Sünde. Die Norm des Sittlichen ist 
damit verfeinert, und der Bereich des Sündhaften erweitert. 
Das Ideal sündloser Vollkommenheit ist höher gespannt und darum von 
vornherein damit gerechnet, daß der Christ ihm nicht auf jeden Fall ge- 
nügen kann. Hier ist das einer groben Psychologie entstammende Schema 
des Entweder - oder, wie es namentlich der Bekehrungstheorie zugrunde 
liegt, aufgegeben, daher eben die Schwierigkeit dahinfällt, das peccare 
und posse peccare der spröden Theorie anzugliedern. Aber auch in diesem 
Zusammenhang ergibt sich der Apostel nicht dem Gedanken des Armen- 
sündertums. Wenn seine Erwartung sich bestätigt, daß die Römer mit 
guter Gesinnung und jeder Einsicht reich gesegnet sind, dann wird auch 
ihr Glaube frei und ohne Anstoß in ihrem Wandel sich ausprägen, und 
ein Handeln, das vor‘ dem Urteil des Glaubens nicht bestehen kann, 
auch nicht mehr vorkommeu. Eben das Ideal: alles aus dem Glauben 
und nirgends Sünde sieht er in Kürze bei den römischen Christen ver- 
wirklicht. 

Die Anschauungen des paränetischen Teiles haben das gemein, daß 
sie das peccare oder wenigstens peccare posse des Christen in sich auf- 
zunehmen vermögen oder gar voraussetzen. Das Ideal sündlosen Lebens, 
das hier höochgehalten wird, die Forderung radikaler Bekehrung zu sünd- 
losem Wandel, die hier an Christen gerichtet wird, die Erwartung, daß 
alle Sünde rasch beseitigt werde, der Gedanke ständiger Erneuerung und 
die Gewißheit um die vergebende Gnade Gottes — alles dies führt auf 
die Ausführungen des ersten Teiles zurück. Nur eine Anschauung kann 
naturgemäß in der Paränese nicht berührt werden, die Theorie vom ent- 
sündigten Menschen, dem das Sündigen unmöglich ist. Die Paränese 
kann nicht von einer xawworng Cong, nur von einer Erneuerung des 
Geistes reden. 


1) Vgl Jülicher a. a. O., II 2, S. 87. 
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Die beiden Gefangenschaftsbriefe, deren Behandlung uns noch obliegt, 
sind für Gemeinden bestimmt, die nicht von Paulus begründet sind, die 
er vielmehr zum ersten Male aus der Ferne begrüßt. Es sind nicht 
sittliche Schäden der Gemeinden, die ihm die Feder in die Hand drücken. 
Der Apostel will sich den jungen Gemeinden vorstellen und hält sich 
für verpflichtet, ihnen dabei etwas von christlicher Erkenntnis und christ- 
licher Mahnung darzureichen. In Kolossae geben ihm dazu asketische 
Irrlehrer besonderen Anlaß, die mit einer fremden Gnosis das Denken 
der Gemeinde zu beeinflussen drohen. 

Der Kolosserbrief beginnt mit empiristisch gehaltenen Ausführungen. 
Der Apostel nennt es den Gegenstand seiner ständigen Bitte: iva 
zlmewsnre vv Erciyvwow rvod Helijuarog abroö &v naon 0opie 
xal OvvEoeı evevuarın)y) egLnarhoaı ASiwg Tod xvolov eig cdoav 
agE0xiav, Ev scavri Eoyp Ayad@ xupsomopoövres xal abgavöuevoL Ti) 
&reıyvoosı Toü „eod (1 9f). Das Ideal eines gottwürdigen Lebens- 
wandels, der an jedem Ort sich gibt wie es recht ist, voll darzustellen, 
dazu bedarf die Gemeinde noch der Füllung und Förderung der sittlichen 
Erkenntnis. Weil das Ideal so umfassend ist, muß die junge Gemeinde 
noch wachsen. Den Gedanken, sie möchten fortschreitend von der 
Sünde gelöst werden, möchte ich auch hier in die Bitte des Apostels 
nicht hineinlesen. 

Es wird nun aber sofort betont, daß der Grund ihres Heilsstandes 
nicht in der idealen Haltung zu suchen ist, die sie gewonnen haben. 
Wenn Gott uns zu einem Anteil an dem Erbe der. Heiligen tüchtig ge- 
macht und aus der Macht der Finsternis gerettet und in das Reich seines 
Sohnes versetzt hat, so gründet sich dies Erlösungswerk letztlich auf 
die Sündenvergebung, die Christus erwirkt hat: &v © &xousv mv 
Anolirowow mv Äpeow TOv duagrı®v (1 12-1). Dieser präsentisch 
gefaßte Satz hat für das ganze Christenleben seine Giltigkeit.!) Von 
dem Lebenswandel, dem früheren wie dem späteren, sieht der Apostel 
ab, indem er dieses Urteil fällt. So ist es offenbar die in dem Ver- 
söhnungstod Christi erwirkte Sündensühne, die den Erfolg hat, daß 
Christus die Christen als Heilige, Untadlige und Unantastbare hinzustellen 
vermag; denn subjektive Bedingung für diesen Bestand ist das Beharren 


1) Daß die Vergebung ein Gut sei, dessen sich der Christ täglich getröste 
(Meyer, Die Sünde des Christen, S. 36), ist damit nicht gesagt. 
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im Glauben und in der Hoffnung (1 3). Aber die natürlich sich er- 
gebende Folgerung, daß der Lebenswandel der also untadlich gewordenen 
nicht unberührt geblieben sein könne, ist doch nicht übergangen. Paulus 
deutet an, daß der Versühnte von innen gedrängt auch in seinem äußeren 
Bestand ein anderer wird. Den früheren Zustand der Kolosser bezeichnet 
er: drmkkorgıwuevovg xal &yIoo0g 17 dıavoia &v Tolc Eoyoıg Toig 
zrovmgots (121). Wenn die bösen Werke ein Ausfluß der gottfeindlichen 
Gesinnung waren, so ist anzunehmen, daß mit der Umwandlung der Ge- 
sinnung auch die bösen Werke verschwunden sind. So mag vielleicht 
auch in dem dyiovg zal duwuove xai aveyxlrovg der Gedanke an 
die reale Untadlichkeit der Christen mitschwingen, wenn auch der 
Grundton durch die Begriffe Sühne und Glaube bestimmt ist. 

Paulus scheidet wieder deutlich zwischen einer durch Christi Werk 
gewonnenen Untadligkeit und einer im Lebenswandel noch durchzusetzenden 
Vollkommenheit. Zu solcher Vollkommenheit die Christen zu erziehen, 
nennt er die Aufgabe der Diener Christi: öv Nusig xaurayyelkousv 
VOVFETOÜVTES TIÄVTa dvIowscov xal ÖLÖdoxovVres Travra AvIEWrcoV 
Ev caon Ooopig, iva aguoryowuev ravra dv$owrov relsıov &v 
Xg:0T@ (125). Mit diesen Worten beschreibt er den Zweck aller seiner 
Briefe: seine Mahnungen und Belehrungen zielten immer darauf ab, 
Störungen des Christenlebens zu beseitigen und die Christen der Aus- 
reifung ihres sittlichen Lebensstandes entgegenzuführen. Auch den Ko- 
lossern fühlt er sich verpflichtet. 

Schon der Eingang der Belehrung ist bezeichnend. "Re odv wao- 
elaßere vov Xgıorov INoo0V ToV xögLoV, EV adTQ wegLmareite, 
eogılwusvor xal Errormodouodusvor &v ara xal Beßarovusvor 17 
zriorsı KaI@g EdıdayInre zegLoosvovreg &v evgagıoria (2 6f.). 
Das Christwerden vollzieht sich in drei Stadien: eine Belehrung über 
den Herrn und seine Kraft, über den Glauben, über den neuen Wandel; 
ein Aufnehmen des Herrn im Glauben, eine Einwurzelung in die Tiefen 
seines Wesens; ein daraus aufkeimender, mächtig sich entfaltender Lebens- 
wandel. Wenn der Apostel Paulus nun mit Lehre und Mahnrede sich 
an sie wendet, will er doch nur das Werk der kolossischen Missionare 
fortführen: Belehrung über das, was sie geworden sind und Förderung 
dessen, was sie fortgehend zu leisten haben. Unser Interesse geht darauf 
festzustellen, wie er das srage/aßere und die Mahnung &v wwr@ zregı- 
gratsite versteht und ausführt. 

Wie in Röm 6 beschreibt Paulus das Tauferlebnis der Christen. 
Um die Engelspekulationen der kolossischen Irrlehrer zu entwerten, führt 
er den Nachweis, daß die Engelmächte von Christus überwunden wurden 
durch dieselbe Krafterweisung, die auch den Christen ihr Heil brachte. 
Wie die Engel dem Herrn unterworfen wurden, so sind auch sie seinem 
Wesen zugeeignet worden: zal 2ord 29 avro zrersıimomuevor (2 10). 
Diese Einfüllung in Christi Wesen hat sich für jeden Christen in der 
Taufe vollzogen. Das Mysterium leitet das mystische Leben ein. 
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Ein erster Satz (2 11f.) scheidet das Geschehen deutlich in einen zer- 
störenden und in einen schöpferischen Akt: &v & xal wegusrundnte... 
Ev.) xal Ovomy&gdnte. Beide Akte sind durch ein Eingreifen Christi 
in das Personleben des Täuflings bedingt. Der vernichtende Akt wird 
als eine Christusbeschneidung, als ein Abstreifen des Fleischesleibes und 
als ein Begraben mit Christus in der Taufe bezeichnet. 

Es leuchtet ein, wieso die christliche Taufe sregıroun Tod XgLorod 
Messiasbeschneidung genannt werden kann. Sie ist ein Initiationsakt, und 
es findet bei ihr wie bei der jüdischen Beschneidung eine drr&xdvoıg 
0@gxde statt, nur daß sie, jene überbietend, eine drr&xdvoıg des ganzen 
Fleischesleibes darstellt. Die Wendungen führen auf die gleiche Vor- 
stellung, wie die in Röm 6 gebrauchten Ausdrücke Kreuzigung des alten 
Menschen und Vernichtung des Sündenleibes. Der Fleischesleib ist die 
äußere Erscheinung des Menschen in diesem Äon, vergänglich und sünd- 
haft. So wird das Abstreifen des Fleischesleibes eine Form der Entsün- 
digung darstellen. !) Sehr gut paßt in diesen Zusammenhang der Aus- 
druck Messiasbeschneidung. Wie die Propheten eine Beschneidung der 
Herzen im Sinn einer gründlichen Erneuerung forderten ?2) und wie dar- 
nach die von den Juden erwartete Entsündigung der messianischen Men- 
schen eine Beschneidung genannt wurde,?) so wird hier der messianische 
und entsündigungskräftige Charakter der Taufe in einer Messiasbeschnei- 
dung, d.i. in einer von dem Messias bewirkten Beschneidung und Besei- 
tigung des die Sünde hegenden Leibesstoffes zum Ausdruck gebracht. 

Die Worte sind wieder so gewendet, daß nicht bloß von einer ide- 
alen Zueignung der Frucht des Versöhnungstodes oder von subjektiver 
Vergewisserung der Gnade Gottes, vielmehr nur von einem durch die 
Taufe vermittelten objektiv-realen Eingriff Christi in die Konstitution des 
Menschen die Rede sein kann. Ivyrayevres adro &v To Bartiouarı 
möchte also wieder auf eine sakramentale Wirkung des Taufaktes ge- 
deutet werden. *) An ein subjektives Erleben und Geloben zu denken, 
verbietet allein schon das Wort Beschneidung. Der konkrete Ausdruck 
arexÖvoıg Tod 0@UuaTog hg Oagxog zwingt m. E, zu der sakramentalen 
Auffassung. So tritt hier wiederum die Vorstellung von einem die 
messianischen Menschen mysteriös schaffenden Entsündi- 
gungsakte auf: die Taufe beseitigt durch mystische Einsenkung in den 
Tod des Messias, den Fleischesleib, den sündigen Organismus, den Leib 
des alten Äons. 

Der Ertötung des Fleisches folgt eine Neubelebung. Diese wird 
hier mit derselben Sicherheit als verwirklicht hingestellt wie die vor- 
ausgehende Vernichtung: ovrnyeosnre. Die Erweckung wird nicht 


1) Vgl. Althaus a. a. O., S. 186 ff. 


2) Vgl. Jer. 4 4. Ez. 44 7, Lev. 26 4, Dt. 10 16. 30 6, dazu Philo migr. Abr. 92. 
3) Jubil 121. 23, vgl. 0. S. 42. 
4) Vgl. Haupt, Der Brief an die Kolosser, S. 93. 





6. Kolosser- und Epheserbrief. 105 


erschlossen, sondern ist sichere Tatsache, feststehendes Erlebnis: das 
&v «ö, über dessen Beziehung man streitet N), deutet sicher an, daß das 
mysteriöse Sterben in der Taufe eine mysteriöse Auferstehung zur Folge 
hatte, die nun die mystische Lebensgemeinschaft mit dem Messias ein- 
leitete. Wie frei der Apostel den mysteriösen Vorstellungen gegenüber- 
steht, zeigt der Zusatz dıcd rjg sriorewg je &vsoyeiag Tod Feoö Toü 
Eyelod@vrog abröv &x verg@v. Die Kraftwirkung ist nicht sowohl von 
dem sakramentalen Ritus übertragen worden als vielmehr durch den 
Glauben vermittelt. Hier ist nun aber nicht der die vergebende Gnade 
aufgreifende Glaube gemeint, sein Objekt ist die Auferweckung Christi, 
eine Krafttat Gottes.2) Dem Apostel liegt es fern, an magische Vor- 
gänge zn denken; das gläubige Bewußtsein hat sich frei und zuversicht- 
lich den Einwirkungen Christi aufgeschlossen. Das „Leben“ des Auf- 
erweckten erfährt zunächst keine nähere Bestimmung. 

Ein zweiter Satz (2 13-15) faßt das Taufgeschehen in einem ein- 
zigen Akt auf und führt auch weitere Vorstellungen hinzu. Die Vor- 
stellung einer akuten Tötung ist dem Begriff eines vorausgehenden lang- 
wierigen Todeszustandes gewichen. Dem Tod in Sünden setzt die Taufe 
ein ovvelwosroinoev entgegen. Daß die Tötung oder Beschneidung in den 
Belebungsakt hineingenommen ist, geht: daraus hervor, daß der Todes- 
zustand eine dxgoßvoria rjg Oagxög genannt wird. Der Apostel stellt 
sich also noch immer objektiv geschehene Ereignisse vor. Und zwar 
dürfen wir wieder von einer objektiv vollzogenen Entsündigung reden: 
dem vexgoög Övrag Tols ragantouacıy xal TH arooßvoria Tig 
Ougxös Öu@v gegenübergestellt, bedeutet ovvelworroinoev lebendig ge- 
macht, weil zu sündlosem Leben erweckt, und sündlos geworden, weil der 
sündige Organismus des Fleisches stillgelegt. 

Nun erhält freilich der Auferweckungsgedanke seine Ausführung in 
anderer Richtung: die Sünden wurden dadurch getilgt, daß das Ver- 
dammungsurteil des Gesetzes am Kreuze Christi ungültig gemacht wurde. 
Es ist hier also der göttliche Gnadenspruch herangezogen, der durch 
Christi Tod ausgelöst wurde. Darin liegt aber eine eigene Bewertung 
des Todes Christi, die zur Würdigung des Tauferlebnisses in Anspruch 
genommen, dessen Bedeutung doch nicht erschöpfen kann. Die Idee 
einer individuellen Zueignung der Sündenvergebung hätte die Vor- 
stellungen von Fleischesleibentkleidung, von Beschneidung, Tötung und 
Erweckung nie aus sich erzeugen können. Obwohl sie nun für sich auf 
eine Entsündigung des Menschen nicht abzielt, scheint sie doch hier mit 
dieser Idee in Verbindung gebracht zu sein. Die hier sehr anschaulich 
vorgeführte Idee einer Generalamnestie, dem Ausdruck „tot in Sünden“ 
zur Seite gestellt, führt zu der Deutung „Vergebung der früheren 
Sünden“ und fügt sich so der Entsündigungstheorie ein. 


1) Vgl. Haupt a.a. O., z. St. 
2) Vg)J. Haupt a. a. O., S. 9. 
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Wir konstatierten in Röm. 6 die Inkonzinnität des Parallelismus auf 
seiten des Auferstehungsgedankens, In Kol. kommt nun Paulus aus- 
drücklich auf den Umstand zu sprechen, daß die Getauften, die doch mit 


Christus objektiv auferweckt sein sollen, doch noch nicht die eigentliche 


Auferstehung Christi nacherlebt haben. Er konstatiert: ihr seid ge- 
storben; weil aber auch das ouyny&gInte ro Xoıor@ Tatsache bleibt, 
fährt er fort: xal ı [won duov xexgvrraır 00V TO XgLı0rw &v 1@ 
9eo. Das verklärte Wesen ist schon vorhanden, nur unsichtbar, noch 
verborgen, in Gottes Hut. Nur die Offenbarung, nicht die a 
des „Lebens“ steht noch aus (3 1-4). 

In diesen Worten bestätigt sich der Einfluß der Haie Ent- 
sündigungs- und Verklärungshoffnung auf das Denken des Paulus. Wie 


der Apokalyptiker Baruch schaut der Apostel Entsündigung und Ver- 


klärnng in einem Prozeß zusammen. Eine Beziehung auf den sündlichen 
Habitus des Christen fehlt gänzlich. Weltlich bestimmte Askese, nicht 
Sünde findet er bei ihnen; und auch sie erscheint ihm als etwas Un- 
sinniges und Unmögliches, das er mit einem machtvollen adrredavere, 
Erre$avers!) beiseite schiebt. Die Entsündigung liegt zurück, die 
Offenbarung des neuen Lebens wird noch erwartet, ist aber auch schon 
von dem schaffenden Gotte vorbereitet. Doch ist Paulus von der mytho- 
logischen Vorstellung weit entfernt, als lägen etwa verklärte Leibeshüllen 
in den Kammern Gottes verborgen; auch im Bilde erinnert er nicht an 
sie. Greheimnisvoll sagt er: mit Christus: in Gott verborgen; seine Vor- 
stellung läßt keine sinnliche Anschauung zu. 

Den Entsündigten und Erweckten und doch noch nicht Verklärten 
gilt eine Mahnung: va dvw Ünrelre, ra dvw pooveire, un ra Eni zig 
yüs. Die falsche Gnosis und falsche Askese haben gezeigt, daß die Ge- 
tauften ihr Sein noch nicht in ihr Bewußtsein aufgenommen haben. Wenn 
sie wissen, was sie sind, dann kann ihr Geisteszustand nur ein Warten 
auf den Himmel sein. Das Suchen und Denken himmlischer Erscheinungen 
füllt ihre neue Lebenshaltung aus. 


Wie in Röm 6 schließt Paulus der Ausführung über das entsündigte 
Wesen der Christen eine klar auseinandergesetzte Entsündigungsforderung 
an. Gleich das erste Wort zeigt deutlich, daß eine ganz neue Richtung 
der Gedanken einsetzt: vexo@oars. Einen aus dem drredavers ge- 
folgerten Imperativ haben wir eben ins Auge gefaßt. Diese Mahnung 
schiebt das «arresavere offenbar völlig auf die Seite Wir haben 
zu untersuchen, ob hier etwa eine Verknüpfung der heterogenen An- 
schauungen versucht ist. 

Nexowoare odv va ueim ra Erci vig yjg. Hatte Paulus sie eben 
angewiesen, ihren Sinn weg von der Erde gen Himmel zu richten, so 


1) Nämlich at a particular moment (Abbot, Comment. to the Ephes. and to 
the Coloss., 1897, 8. 279.) 
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lenkt er nun ihren Blick intensiv auf Dinge der irdischen Welt. Es 
scheint mir nicht richtig, in den Gliedern nur gewisse Beziehungen zu einer 
Gesamtperson finden zu wollen. Sie umfassen den gesamten regsamen 
Organismus, der der Sünde dient, bezeichnen die regsamen Organe des 
Fleischesleibes. Nun zählt Paulus eine Reihe von Lastern auf, die in 
und mit den Gliedern zu ertöten sind, Eine zweite ebenso anschaulich 
gehaltene Vorstellung schließt sich an: allerlei sündige Regungen, die 
sich durch die Rede des Mundes äußern, sollen aus dem Munde abgetan 
werden (3 5-8). 

Deutlich ist gesagt, welchen Verlauf der Selb stentsündigungs- 
prozeß nehmen soll. Die beiden Aoriste vexodoare und dnodeose 
bezeichnen ein in einen Moment sich zusammendrängendes Handeln. 1) Die 
abrupte Art des geforderten Handelns ist auch in den Zeitbestimmungen 
gegeben: nachdem sie früher in diesen Sünden gelebt haben, sollen sie 
sie jetzt abtun. Ein Termin läßt die Sünden ein für alle Mal ver- 
schwinden und inauguriert ein Leben ohne Sünde. Das Töten hat den 
gleichen Erfolg wie das Sterben. Paulus erhebt die genuine Bekehrungs- 
forderung: der Laster- und Sündenkatalog, die Bedrohung mit dem Ge- 
richt (de’ & Eoxeraı 1) 6gyn Tod eod), der abrupte Übergang von Sünde 
zu Sündlosigkeit. 

Daß diese Forderung mit dem Vorangehenden zusammenhänge, 
scheint nur das odv anzuzeigen. So wie sie lautet, ist sie sich selbst 
genug: es ist einzig an den Willen appelliert, der durch die Furcht vor 
dem Zorne Gottes angestachelt wird. 

An das dem assoFeoIe mit seinem Zungensündenkatalog folgende 
spezielle Verbot un wevdeode eig allıhovg hängt Paulus zwei bedeut- 
same Partizipia: drrexdvodusvoı Tov mahuıöov ÄvIgwrov 00V Talg 
790SE01V abTod xal Evdvodusvor ToV vEov Tov dvaxaıvovusvov eig 
erciyvwoıw xat’ Eixova Tod xrioavrog aördv (3 9f.). Das Ausziehen 
des alten Menschen bedeutet einen analogen Prozeß wie das Töten der 
Glieder: der ganze sündige Organismus wird durch einen raschen Griff 
außer Betrieb gesetzt.2) In dem Zusatz oü» raig seoaSsoıw wöroü 
liest, daß die einzelnen sündigen Handlungen samt und sonders ver- 
schwinden. Eben dieser Zusatz zeigt aber auch an, wie die Partizipia 
aufzulösen und zu verstehen sind; er gibt ihnen den klaren Sinn einfacher 
Forderungen. Das Lügen ist eine von den Praktiken des alten Menschen, 
die man ablegen soll. Den alten Menschen zieht man aus, indem man 
die Sünden abstelll. Der Entsündigungsprozeß ist radikal und konkret 
vorgestellt. h 

Ebenso wird aber auch das die positive Wendung bezeichnende 
&vdvodusvor in einen Imperativ umzudenken sein. Die genauere Be- 
schreibung des Kleides, das man anziehen soll, führt nun zu der An- 


1) Gegen Haupt a. a. O., S. 133. 
2) Gegen Haupt, 8. 143. 
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schauung, daß der Christ hier nicht Freies aus eigener Kraft zu schaffen 
hat; bildlich gesprochen, wird das Kleid, das er anziehen soll, von Gott 
ihm dargereicht. Dreierlei wird von dem neuen Menschen ausgesagt: 
1. Gott hat ihn nach seinem Bilde geschaffen; 2. der Christ soll ihn an- 
ziehen; 3. er erneuert sich in der Richtung auf Erkenntnis nach dem 
Bild seines Schöpfers. Die drei Gedanken einheitlich zusammenzufassen 
und organisch anzuschauen, ist schwierig. Der Apostel hat versucht, 
zwei in sich selbständige Gedankenreihen aneinanderzubinden. 

Halten wir fest, daß der Entsündigungsprozeß als erledigt zu be- 
trachten ist. Das Werden des völlig Neuen steht in Frage; der 
Erneuerungsprozeß verläuft in drei Stadien: eine Schöpfertat Gottes, ein 
aktives Zugreifen des Menschen, eine auf diesen beiden Grundlagen von 
statten gehende Dauerentwicklung.!) Von dem positiven Aufbau ist 
darnach zu sagen, daß Paulus eine grundlegende, in sich abgeschlossene 
Tat Gottes und eine allmählich durchgreifende Selbsterneuerung auf 
seiten des Menschen zusammendenkt. Aber an die durch rückbleibende 
Sünde verursachten Hemmungen und Widerstände ist dabei nicht zu 
denken. Die Erkenntnis ist Maß und Ziel der fortschreitenden Er- 
neuerung, die Erkenntnis Gottes, der göttlichen Dinge, die Erkenntnis der 
dem neuen Menschen gestellten positiven Aufgaben. 

Das Neue, das geworden ist und werden soll, ist der messianische 
Mensch, der dem Urmensch gleich nach Gottes Bild geschaffen wird. Nach 
der einen mysteriösen oder enthusiastischen Auffassung ist er schon 
vorhanden; sieht man auf die empirischen Verhältnisse, so ist er noch im 
Werden. 

Der Umwandlungsprozeß wird wie in Rö 6 in seinen zwei sukzes- 
siv aufeinander folgenden Akten als zweimal ablaufend vorgeführt. Zweimal 
wird der sündige Organismus getötet, zweimal setzt die Erneuerung ein. 
Überlieferung, Praxis und Erfahrung haben die beiden Auffassungsweisen 
zunächst unabhängig voneinander erzeugt. Der Apostel hat hier einen 
Versuch gemacht, beide Aktionen zusammenzurücken; doch ist es nur ein 
halber Versuch geblieben. Ob die Pflicht des drrexdvoanogaı zu dem 
Erlebnis der arrexövoıg in Beziehung steht, hat er nicht angedeutet: 
die Sünde, von der man sich scheiden soll, ist ebenso als Gesamtgröße 
wie als Summe einzelner Auswirkungen hingestellt. So scheitert die Er- 
klärung, die in den Gottestaten prinzipielle Geschehnisse und in den Ge- 
boten den fortschreitenden Prozeß realer Durchführung beschrieben 
findet.) Die mystisch-sakramentalen Erlebnisse sind ihrer objektiven 
Realität nicht zu entkleiden; der Akt der Selbstentsündigung ist ganz 
korrekt der genuinen Anschauung entsprechend als ein akut zugreifendes 
Handeln aufgefaßt, das dem Selbsterneuerungswerk streng sukzessiv vor- 


1) Vgl. Abbot a.a. 0., S. 284. Haupt, 8. 145. Ewald, Der Epheserbrief usw., 
S. 420, Anm. 1. 


2) Vgl. Haupt a. a. O., S. 188, 1431. 
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angeht. Jene Erklärung kommt allein dem, was über die Erneuerungs- 
aufgabe gesagt ist, nahe. Hier faßt der Apostel eine wohl allmählich 
durchgreifende Selbsterneuerung ins Auge. Aber es ist zu betonen, daß 
für diese Entwicklung die Sünde zurückliegt. Die Worte vom Anziehen 
des gottgeschaffenen Menschen bezeichnen den Versuch, die Entsündigungs- 
und Neuschöpfungstheorie mit dem Begriff der Lebensaufgabe zu ver- 
binden”, Diese Verbindung ist nur dadurch ermöglicht, daß die Über- 
windung der Sünde aus dem Begriff der dauernden Lebensaufgabe hin- 
ausgewiesen ist. 

Nun gibt die eigentliche Bekehrungsforderung noch zu einer nicht 
unwichtigen Bemerkung Anlaß. Im Stil der Neophytenkatechese redet 
Paulus zu einer Gemeinde von Gläubigen, als ob sie noch in der Weise 
ihrer heidnischen Vergangenheit in Sünden lebten. Man wird zur Er- 
klärung zunächst sagen, daß Paulus diesen Stil so sehr gewöhnt war, daß 
‘er ihn auch da anwandte, wo seine Voraussetzungen nicht ganz zutrafen. 
Und er deutet ja an, daß ihm wohl bekannt ist, zu wem er redet: zu 
Christen, die sich von ihren früheren Sünden schon abgewendet haben: 
Ev olg xal Öueig wegıerrarioare core, Öte eöjte &v rovroug (3 7). 
Nimmt man das folgende v0» de hinzu, so würde ja, genau genommen, 
die bizarre Vorstellung entstehen, die Christen sollen die Sünden ablegen, 
die sie vor einigen Wochen noch trieben. Die Wortklauberei verbietet 
sich also von selbst. Mir scheint, die Redeweise erklärt sich hier ganz 
einfach aus der Stellung des Apostels zur kolossischen Gemeinde. Die 
eben begründete Gemeinde, von deren Gedeihen ihm Epaphras berichtet hat, 
begrüßt er hier zum ersten Male. Kraft seines apostolischen Berufs 
(1 2.25) richtet er auch an sie die Mahnung, die er jeder jungen Ge- 
meinde aufzuerlegen pflegte, die sie schon von Epaphras empfangen und 
gehorsam aufgenommen haben. Er holt gewissermaßen die Ansprache 
nach, die er selbst gehalten haben würde, wenn er persönlich in Kolossae 
gewesen wäre. So kommt es, daß er die Christen auffordert, mit ihren 
früheren Lastern und Sünden zu brechen, obgleich er nicht gehört hat, 
daß solche Sünden bei ihnen noch im Schwange waren. Die strenge Be- 
kehrungsforderung, an Christen gerichtet, bedeutet hier keine Verschiebung 
der genuinen Beurteilung des Christen. 


Die Bekehrungs- und Erneuerungsforderung läuft nun in eine längere 
Paränese aus. Der Apostel mahnt die Christen, als die Auserwählten 
Gottes, Heiligen und Geliebten, allerlei Tugenden „anzuziehen“. Die 
Sanftmut erhält die bedeutungsvolle Ausführung: xaoıldusvoı Euvroic 
&av TIg 700g Tıva &yn wougpnv (3 13). Wieder ist es die Mahnung zur 
Vergebungsbereitschaft, die im Gegensatz zu den anderen Anwei- 
sungen mit Unvollkommenheiten rechnet. Das Gebot will hier durchaus 
gegenseitige Beziehungen der Christen regeln. Die wougn hat eine wirk- 
liche Verfehlung zum Gegenstand; denn er fährt fort: xa9og xai Ö 
xioLog &xagloaro bulv oürwg xal buels. Nach alter Tradition gehört 
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eben dies Gebot in den Proselytenkatechismus, obwohl es wider die 
Voraussetzungen und wider die Tendenz desselben verstößt. Diese Ten- 
denz hebt nun Paulus selbst hervor. ö yao ddız@v xouloerau 6 
ndiunoev xal odx ELorıv srgoowrohmunpta (3%). Auch die Christen- 
paränese ist auf den Grundsatz aufgebaut, daß jeder addır@v, gerade auch 
der sündige Christ, gestraft wird. Paulus rechnet in dieser Paränese 
vorübergehend einmal mit der Sünde des Christen und droht zugleich dem 
sündigen Christen Strafe an. Und doch ist die Drohung nicht das Ein- 
zige, was er dem Beleidiger zu sagen hat: der Beleidigte soll ihm ver- 
geben, wie der Herr uns vergeben hat. Paulus meint den oben so genau 
beschriebenen Generalerlaß. Daß diese Gemeinvergebung auch die uouryn 
deckt, ist wieder selbstverständliche, aber nicht namhaft gemachte Voraus- 
setzung. Ausgesprochen wird nur der Hinweis auf das Gericht. 

So steht auch im Kolosserbrief nebeneinander die mystische Entsün- 
digungstheorie, die Entsündigungs- und Erneuerungsforderung an Eben- 
erstgetaufte gerichtet und die Anschauung von einem jenseits der Sünde 
sich vollziehenden Fortschritt. Auf wirkliche Sünde wird nur gelegentlich 
in der Wiedergabe einer traditionellen Ermahnung, reflektiert. Die innere 
Einheit der drei Anschauungsweisen stellt eine Schlußwendung des Briefes 
dar: Epaphras kämpft in seinen Gebeten darum, iva orasjre rehsıoı 
xal swercimooyoonusvor &v navri Jelhuarı roü Jeod (4 12). Die voll- 
kommene, freudige, jede Gelegenheit auskaufende Durchführung des gött- 
lichen Willens ist die Lebensaufgabe der Entsündigten und Bekehrten. 
In diesem Sinne ist ihre Vollkommenheit noch im Werden. 


Es sind gerade auch die Ausführungen, welche uns interessieren, 
die im sogenannten Epheserbriefe anklingen oder wiederkehren, so 
daß dieser nur im engsten Zusammenhange mit dem Kolosserbrief be- 
trachtet werden kann. Paulus wendet sich wohl auch hier zum ersten- 
mal an eine neu entstandene Ühristengemeinde So fängt er auch hier 
damit an, daß er den jungen Christen den Grund ihres Heiles aufweist. 
Die Anschauung von der göttlichen Gnade beherrscht den Eingang. 
Gott hat uns aus der Masse der Verlorenen auserwählt aus Gnaden, daß 
wir heilig und untadlig vor ihm seien zum Erweis und Preis seiner 
Gnade, die er uns in seinem Geliebten reichlich erwiesen hat, indem wir 
in Jesus die Erlösung und die Sündenvergebung haben; versiegelt hat er 
die Gläubigen durch seinen heiligen Geist; das Unterpfand für die Erb- 
schaft, zu der wir ausersehen sind, versichert uns der Erlösung, die uns 
zuteil wird, weil wir Gottes Eigentum geworden sind (1 3-14). Der 
Grundgedanke ist allein der, zu zeigen, wie sündenbeladenen Menschen die 
Aussicht auf Aufnahme in die göttliche Welt zugesprochen werden konnte; 
das eine Hindernis, das der Aufnahme entgegenstand, die große Schuld 
ist getilgt; der armselige Mensch, der auf Erden sein Leben noch fristet, 
hält sich an das Eine, daß er die Vergebung hat und darum von Gottes 
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Gnade und um seines Glaubens willen durch das Gericht hindurch zur 
Herrlichkeit geleitet werden wird. In Christus und nur in ihm haben 
wir freimütigen Zugang; der Glaube baut vertrauensvoll darauf (3.12). 
Die Sünde des Menschen, das kommende Gericht, die Erlösung durch 
Christi Sühntod sind die drei Momente, die die Heilsbotschaft erschöpfen. 
Von der Sünde heißt es hier nur, daß Gott ihre Menge nicht ansieht. 
Und dieser Satz ist hier nicht auf ein einmaliges Erlebnis beschränkt; 
in dem &yousv liegt, daß er das Bewußtsein des Christen Zeit seines 
Lebens trägt und tröstet. 

Das Bedeutsame ist nun, daß im Epheserbrief ein zweiter Gedanken- 
kreis auf die Gmnadenanschauung bezogen wird: auf die Gnade wird 
auch die Umwandlung, die der Christ in seinem Wesen erfährt, zu- 
 rückgeführt. 

Und auch euch, die ihr tot wart in euren Sünden und Vergehungen, 
in denen ihr einstmals wandeltet im Geiste dieses Weltäons nach dem 
Willen des Beherrschers des Luftreiches, des Geistes, der noch jetzt in 
den Menschen des Verderbens waltet; unter denen auch wir einst uns 
umgetrieben haben, in den Begierden unseres Fleisches, und dabei die 
Wollungen des Fleisches und seiner Gedanken vollführten, so daß wir 
von Natur zunächst Kinder des Zorns waren, ganz wie die andern — 
da hat Gott in seinem reichen Erbarmen uns, die wir in Sünden tot 
waren, mit Christus zusammen lebendig gemacht — eine Gnadentat 
Gottes — und mit ihm auferweckt und mit versetzt in die Himmelswelt 
in Christus Jesus. Es ist Gottes Gnadentat und kommt nicht aus unsern 
Werken. Vielmehr sind wir Gottes Schöpfung, geschaffen in Christus 
Jesus auf Grund guter Werke, die!) Gott vorher dazu bereitet hat, daß 
wir in ihnen wandeln sollten (2 ı-ı0). 

Es ist darauf zu achten, daß Paulus nicht bloß eine verworfene 
Grundrichtung als das, was für die Christen vergangen ist, hinstellt, 
auch nicht bloß die Folgeerscheinung des Sündigens, die religiöse Ver- 
derbtheit, die Gottentfremdung — die einzelnen sündigen Handlungen 
sind das Charakteristikum der Vergangenheit. Der vergangene Mensch 
ist nicht sowohl der Sünder als der Mensch, der Sünden beging.?) Die 
Psychologie des sündigen Menschen wird deutlich ausgeführt. In dem 
Fleische regen sich Begierden; diese bilden sich zu Gedanken und 
Wollungen aus; das Fleisch ist eine geistige Wesenheit. Dem Ich des 
Menschen verbleibt nur die Rolle, das in Tat umzusetzen, wohin Trieb, 
Gedanke und Wille des Fleisches drängt. Der Mensch ist ein Sklave 
Ist nun dieser Zustand für die Christen — für die Leser wie für den 
Apostel — vergangen, so muß der Sklave gelöst sein. Nicht mehr zwingt 
das Fleisch dem Christen sein Wollen auf, nicht mehr wandeln die 
Christen in Sünden und Verfehlungen. 


1) oig= «“ vgl. Haupt, Der Epheserbrief, S. 71. 
2) Vgl. J. Müller a. a. O., S. 259. 


112 6. Kolosser- und Epheserbrief. 


Offenbar hat der Christ sich bekehrt. Das will Paulus nun zeigen. 
Aber seine Bekehrungsanschauung weist einen tiefen Unterschied gegen- 
über der gemeinjüdischen Ansicht auf. Unmöglich konnte sich der rn 
durch eigenen Willensentschluß von der Herrschaft des Fleisches frei 
machen. Der Weg von dem früheren sündigen Wandel zu den jetzigen 
Leistungen führt über Taten des gnädigen und mächtigen Gottes. Elende 
Sünder hat Gott lebendig gemacht und zu himmlischer Herrlichkeit er- 
hoben. Kann es einen deutlicheren Erweis reiner Gottesgnade geben ? 
Und doch will Paulus die Werke des neuen Menschen rühmen. Er will 
nicht dafür verantwortlich sein, daß man nur die Gnade preise und von 
Werken nichts zu sagen wisse. Gerade weil er das Leben in Sünden 
als vergangen hinstellte, muß er zeigen, wie es mit dem zrorelv in der 
Gegenwart bestellt ist. _4ÖroO yao Eousv rolmua, xrıodevreg &V 
Xeı0ro IN000 Eri Eoyoıs dyasolg, olg soonroiuaoev 6 Heög iva 
Ev adrolg regı varnowuev (2 1). 

Paulus nennt die Gottestat eine Schöpfung in Christus, vollzogen: 
der Gedanke der messianischen Neuschöpfung bestimmt ihn. In 
mystischer Verbindung mit Christus — die Taufe ist nicht genannt — 
ist der Christ ein messianischer Mensch geworden. Die Neuschöpfung 
soll nun ja nicht etwa bloß „prinzipiell“ gedacht sein; sie äußert sich im 
realen empirischen Leben der Christen. Allgemein gesagt, das Leben des 
Neugeschaffenen ist ein Wandel in guten Werken. Der bekehrte Christ 
zieht also den Weg, den der Fromme bei Ezechiel einschlägt. Wir 
müssen denken, daß er diesen Weg nun sicher geht, weil nicht eigener 
Entschluß, sondern eine Umwandlung seiner Natur ihn auf diesen Weg 
gehoben hat. 

Von den guten Werken heißt es nun genauer, Gott habe sie 
vorher bereitet, an seine Neuschöpfungen herangebracht, damit die 
Christen nun in ihnen wandelten. Mir scheint plausibel, daß die 
rabbinische Theorie von präexistenten Werken, die den Erlösten und Ent- 
sündigten im neuen Äon appliziert werden, dem Apostel vorschwebt.'!) In 
dem paulinischen Denken hat sie aber ihren ursprünglichen anschaulich 
aufgefaßten Sinn verloren. Sofern die guten Werke als die natürlichen 
Früchte des neugeschaffenen Wesens zum Vorschein kommen müssen, 
kann er sagen, daß sie von Gott selbst vorher geschaffen seien. 

Diese Idee hat nun zur Folge, daß die Tätigkeit des Menschen recht 
gering veranschlagt wird. Das Sätzchen iv« &v adroic TLEOLTATNOWLEV 
erinnert an die Worte iva .... xal Nusis &9 xawornrı [wg TVEQL- 
arnowuev (Rö 6 4). Hier erscheint nun nicht nur eine neue Grund- 
‘ legung als vorausgehende, den Wandel ermöglichende und bestimmende 
Gottestat, auch an der Entstehung der einzelnen Äußerungen des neuen 
Wesens ist Gott beteiligt. Auch die Durchführung der realen Erneuerung 


1) Vgl. 4 Esra 852, dazu Gunkel in Kautzsch, Die Pseudepigr. des A. Ts. 
8.382. Gegen Ewald, Der Epheserbrief usw., 8. 129. 
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in ihren einzelnen Konsequenzen ist nicht einfach dem menschlichen, neu- 
geschaffenen Willen zugewiesen, ist nicht die langwierige Aufgabe des 
künftigen Lebens, sondern ist eigentlich schon fertig und bestellt. Daß 
der neue Mensch eine Aufgabe habe, klingt nur ganz schwach an. Aus- 
geschlossen ist die Anschauung, daß noch ein Fortschritt zu leisten, ein 
Kampf durchzufechten se. Der Wandel in guten Werken führt auf 
hoher,“ebener Straße; gesichert ist das ebenmäßige Fortschreiten dadurch, 
daß Gott auch die einzelnen Schritte lenkt. 

Wir haben somit alles Recht, wieder von einem akuten Entsündi- 
gungsprozeß zu reden, den der Christ durch Gottes Gnade durchgemacht 
hat. Und es ist auch wieder klar geworden, daß Paulus an bestimmten 
jüdischen Anschauungen sich orientiert. Das Doppelbild der prophetischen 
Klassifizierung schwebt ihm vor: auf der einen Seite der Verdorbene, der 
nur Sünde auf Sünde häuft, auf der anderen Seite der Bekehrte, der nur 
gute Werke übt. Die Umwandlung aber beschreibt er sichtlich in Er- 
innerung an die jüdischen Vorstellungen, die das Dogma vom sündlosen 
Menschen der messianischen Zeit gezeitigt hat. 

Die besondere Bedeutung des eben behandelten Abschnittes liegt in 
einem Doppelten. Einmal zeigt sich deutlich, daß die Anschauung von 
einer gottgewirkten Entsündigung das Wesen und den Wandel des 
Christen in seiner Totalität und erschöpfend beschreibt, der menschlichen 
Tätigkeit nur einen verschwindenden Spielraum läßt, daß daher die Be- 
kehrungsforderung neben ihr eigentlich überflüssig ist: Gott hat geschaffen, 
was der Mensch eben nicht leisten kann, daß also der Apostel Inkonzinnes 
zusammenstellt, wenn er die Bekehrungsforderung an den Schöpfungs- 
gedanken heranrückt. Sodann ist hervorzuheben, daß Paulus seine Aus- 
führungen über die Entsündigungstat Gottes unter den beherrschenden 
Gesichtspunkt der Gnade stellt. Wir sind gewohnt, Gnade und Vergebung, 
Gnade und Glauben zusammenzudenken. Die beiden Gedankengänge, die 
sonst getrennt gehalten, weil ganz verschieden orientiert, die auch eine 
verschiedene Zeichnung des christlichen Wesens bedingen — der versöhnte 
und der sündlose Mensch — sind unter den einen Gesichtspunkt der 
Gnade zusammengezogen. Es ist klar, daß „Gnade“ auch als Unter- 
schrift unter die Zeichnung des von Gott entsündigten und neugeschaffenen 
Menschen gesetzt werden kann. Wenn Gott tiefgesunkene, sündenbelastete 
Menschen von ihrer Sklaverei erlöst, in wunderbarer Weise den sündigen 
Organismus zerstört und mit der Kraft zu einem neuen gottgefälligen 
Leben beschenkt, sc ist auch das unverdient und unbegreiflich, eben 
Gnade. — 

An diese Betrachtung über Gottes Tat, die nur ganz leise auch die 
menschliche Betätigung andeutet, schließen wir eine apostolische Mahn- 
rede an, die deutlich die Grundlegung der neuen Sittlichkeit als Aufgabe 
des Christen hinstellt und doch die Erinnerung an Gottgewirktes einzu- 
flechten weiß (4 17-24). 

Schon das Eingangswort der Mahnung zeigt, daß wir uns im Bereich 

Windisch, Taufe und Sünde. 8 


” 


114 6. Kolosser- und Epheserbrief. 


der imperativischen Bekehrungsanschauung befinden: unxerı. Die cha- 
rakteristischen Vorstellungen derselben tauchen auf. Ein langes Leben 
in Sünden wird durch ein kategorisches „nicht mehr“ abgeschlossen, weil 
die heidnische Verfinsterung, Verhärtung und Unwissenheit aufgehoben 
ist; es kann daher von einem „früheren Wandel“ (sooreoa avaorgogyr) 
geredet werden. Die Schilderung des heidnischen Wandels führt auf den 
Ursprung des Verderbens zurück: Eitelkeit des Sinnes, Gottentfremdung, 
Geistesverfinsterung, Unwissenheit, Abstumpfung des Herzens; darnach 
ist der Wandel auch in seiner äußeren Erscheinung erfaßt: jene Erschlaffung 
und Verstörung des Geistes hat eine abscheuliche &oyaoia ergeben, deren 
Wesen Unreinheit und Unsittlichkeit ist. Dem Bußprediger kommt es 
auf gereinigten Sinn und auf unsündliches Handeln an. 

Paulus setzt die Bekehrungsmahnung fort, indem er die Leser an 
den Unterricht erinnert, den sie selbst genossen haben. Als den Inhalt 
der „Christenlehre“ bezeichnet er ein arroF&odaı, ein dvavsovodaı und 
ein &vddoao.Iaı. Wie im Kolosserbrief werden diese Infinitive auch hier 
imperativisch zu verstehen sein. Christenlehre ist zunächst gemeine Buß- 
lehre; man soll den früheren Wandel abwerfend, den alten Menschen ab- 
legen, ?) dessen Art es ist, in trügerischen Begierden sich zu verzehren; 
das ist die Vernichtung des sündigen Organismus samt dessen einzelnen 
Funktionserscheinungen. Die positive Mahnung kompliziert sich nun. 
Dem Anziehen des neuen Menschen soll eine Erneuerung im Geiste vor- 
angehen; es ist selbst durch eine göttliche Schöpfungstat bedingt: das 
Kleid wird von Gott dargereicht. Wie oben im Kol sind die drei Ge- 
danken: Anziehen, Erneuerung, Schöpfung mit einander verbunden. 

Auszugehen haben wir von dem, was als Gottes Tat hingestellt ist: 
ToVv xaıvov ÄVIEWITTOV TV xara FEbv xrLodEevra &v Öixaloodvn zul 
doLdınrı vis Aimdeiac. Die Erinnerung an die paradiesische Mensch- 
heitsschöpfung klingt durch: wir stehen in der Zeit, da die Urzeit 
wiederkehrt. Die Bedingungen des Schöpfungsaktes sind nicht genannt, 
‘wohl aber ist die neue Erscheinung des Menschen beschrieben. Ge- 
rechtigkeit und Frömmigkeit sind sein wahrhaftes Wesen. Der Zusatz 
ins aAmYeiag dient dazu, die Realität der göttlichen Schöpfung) zu 
betonen; Zuständlichkeiten, wie sie wirklich vorhanden, hat der Apostel 
im Auge, nicht solche, die nur in dem gnädigen Urteil Gottes be- 
sründet sind. 

Die Forderung &vövoaodtaı rov xaıvöv dv$owzcov bezeichnet nun 
den Versuch, heterogene Gedanken zu verbinden. Diese wie jede andere 
Vorstellung (wir könnten etwa sagen: die Schöpfung von Herzen be- 
jJahen, das Geschaffene in seinen Willen aufnehmen, den göttlichen Ein- 
wirkungen sich erschließen) kennzeichnet die Schwierigkeit, neben gött- 

1) Vgl. Ewald a. a. O., S. 206. 

2) Vgl. Abbot a.a. O., 8. 138. 


3) Das zara Sedr hat ein öno Heoo zur Voraussetzung, vgl. Haupt a. a. O., 
‘3. 1881. 
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licher Schöpfertätigkeit der menschlichen Willenskraft einen vorstell- 
baren Spielraum zu lassen. Die Wendung bezeichnet die Annahme eines 
Ganzen und Vollendeten. Daß dem Menschen die Ausgestaltung einer 
schöpferischen Grundlegung obliege, ist eben nicht ausgedrückt. 

Nun ist zwischen dem Aus- und Anziehen ein advavsovodeı To 
TVEUULATL TOO voog genannt. Seiner Stellung nach kann der Erneue- 
rungsprozeß hier nur als Voraussetzung des Anziehens gedacht sein: 
Die Erneuerung im Geiste befähigt den Christen dazu, den neuen 
Menschen anzulegen. Mir scheint, daß dieser Gedanke für sich ge- 
nommen werden muß; er kommt jener oben abgewiesenen Auslegung 
nahe, ohne sich mit ihr zu decken: eine Umwandlung im Lebenszentrum 
bewirkt die Umwandlung der äußeren Funktionsweisen, der Lebens- 
äußerungen. Der Begriff eines allmählichen Ausgreifens fehlt. Darnach 
urteile ich, daß Paulus zwei verschiedene Weisen, den Umwandlungs- 
prozeß vorzustellen, kompliziert hat: Der Christ wird umgewandelt, 
indem er durch Erneuerung des Geistes ein neuer Mensch wird — oder 
indem er eine göttliche Schöpfungstat sich aneignet. 

Die Einheit der differierenden Anschauungen ist wieder in dem Be- 
griff des sündlosen Menschen gelegen. Die Sünde hat das Ebenbild 
Gottes vernichtet ; das neue Geschöpf, das Gerechtigkeit und Frömmigkeit. 
wesentlich an sich hat, entbehrt jeder sündigen Befleckung. An Stelle 
der Begierden regiert der Geist das neue Wesen. Der sündige Betrieb 
der Begierden ist durch einen Eingriff in den Organismus eingestellt. 
Und auch der Art des Vollzugs nach fügt sich die imperativische An- 
schauung der indikativischen an. Die Wendungen „nicht mehr“, „ab- 
werfen“, „früherer Wandel“, bezeichnen der Bußanschauung entsprechend 
eine augenblicklich durchgreifende Leistung. 

Wie steht es nun aber hier mit der Beziehung der Worte auf die 
angeredeten Christen? Paulus mahnt sie, nicht mehr zu wandeln wie 
die Heiden. Es klingt so, als wenn die Scheidung von den Heiden weit 
zurückläge. Nun nimmt er weiter ausdrücklich darauf bezug, daß er an 
Längstgetaufte schreibt; er erinnert sie an ihren Neophytenunterricht: 
Öusie d& oöy oörwg Eud$ere röv Nguoröv, el ye abrov Nxovoare nal 
&v adro &dıdayInte zaIbg Eorıv aAhIeıa Ev ro Imooö (Awf.). Er 
will also nur wiederholen, was ihnen schon längst eingeschärft ist; und weiß, 
daß Bußrede für Christen Neophytenmahnung ist. Ist nun angedeutet, 
daß die Leser solche Erinnerung nötig haben? Die limitierenden 
Wendungen unterscheiden sich von den sonst gebrauchten Zwischen- 
sätzen (cf xaIog xal sregiscareire u. 8. w.), Nicht die Befolgung er- 
haltener Vorschriften wird konstatiert, sondern der richtige Empfang des 
Unterrichts ist in Frage gestellt, als Bedingung hingestellt. Es ist also 
auch nicht der Gedanke ausgedrückt, daß ein korrekter Unterricht noch 
nicht rechte Frucht getragen habe. Vielmehr scheint in den Worten 
lernende Aufnahme und Aneignung durch Gesinnung und Tat als zu- 


sammenfallend angeschaut. Jene Limitation erklärt sich nun aus der 
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Stellung des Apostels zu der angeredeten Gemeinde. Er macht sich zum 
erstenmal mit ihr bekannt und stellt sich ihr vor, weil er nicht mit 
Sicherheit darauf rechnen kann, daß die Leser mit den Umständen 
seiner Berufung vertraut sind. In diesem Zusammenhang kehrt die 
Wendung ei ye Njxovoare wieder (3 2). Hier wie dort will der Apostel 
offenbar damit andeuten, daß er persönlich noch nichts dazu getan hat, 
den Lesern jene allgemeinen grundlegenden und diese speziellen Umstände 
der Heilsgeschichte vorzuführen; er will auch seinerseits der neuen Ge- 
meinde einschärfen, was um seines Berufes willen sein Amt ist. Darum 
beginnt er seine Mahnung mit einem feierlichen zoöro oöv Aeyw xai 
uagrvoouaı &v xvolo (4ır cf 4 ı). So ist es normale Christen- 
paränese, was er gibt. Den Gedanken fortschreitender Lösung von 
der Sünde hat er nicht zum Ausdruck gebracht. Immerhin liegt zwischen 
den Zeilen die Meinung zu lesen, daß die Bekehrung, auch wenn sie 
durchgeführt ist, eine dauernde Aufgabe bestehen läßt. Doch ist diese 
Aufgabe fürs Leben als solche nach den von ihm hier gebrauchten Aus- 
drücken nicht zu formulieren. 

Wie in Kol hat Paulus an die allgemeine Bekehrungsvermahnung 
einen Katechismus angehängt, der sich fast durchweg als genuine 
Christenlehre erweist. Ich greife einzelne Sätze heraus. "4rro.FEusvou 
To weddog Auleire aliIeıav (43), Ö xAerrrwv unxerı xlenterw 
(42), der Zorn soll nicht zur Versündigung führen (42), sr&c Aoyog 
Ta7rgög Ex Tod OoTöuarog Üußv un Exmwogsveodw (49), rdoa 
role xal Yvuög xal doyn xal xoavyn xal Bhaogpnula desNTw 
dp’ Öußv Obv ndon xaxie (431). Wenn darauf das uns bekannte 
Wort xagıldusvor Eavrois xasdg xal Ö Heög &v Koioro Eyapioaro 
öuiv folgt (4 32), so fällt diese Mahnung aus dem Rahmen völlig heraus, 
erweist sich als traditionelles Stück ; gerade die vorangehenden Worte 
wollen den Fall unmöglich machen, daß einer dem anderen etwas zu ver- 
geben hat. Jede Art von Unzucht und Unreinigkeit und Habsucht soll 
bei euch nicht einmal genannt werden, wie es Heiligen ge- 
ziemt, ebenso Gemeinheit, Possenreden und Geschwätz, was sich 
nicht schicken würde (ösf.). In den Katechismus gehört auch der 
Satz hinein, daß jeder Sünder vom Erbe ausgeschlossen ist, daß Gottes 
Zorn den ungehorsamen Menschen sicher ist (5 5f.). Weil die Christen 
von der Sünde sich geschieden haben, kann es von ihnen heißen: nve 
yao TOTE O0xX0Tog, vör ÖE pöcg &v xvolo (5 7), und es folgt die ent- 
sprechende Mahnung: wandelt wie Lichtkinder — die Frucht des Lichtes 
besteht in aller Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit — nehmet nicht teil 
an den unfruchtbaren Werken der Finsternis (5s-ıt). Hier ist an- 
gedeutet, daß die Christen ständig eine Aufgabe zu bewältigen haben. 
Sehet genau zu, wie ihr wandelt. Von jener einen Wendung abgesehen, 
ist die ganze Paränese auf dem Gedanken aufgebaut, daß jede, auch die 
geringste Versündigung ungehörig, ja bedenklich für den Christen ist. 

Mit einem kraftvollen bilderreichen Aufruf zum Kam pfe schließt das 
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wirkungsvolle Schreiben. Hier kommt die Zwiespältigkeit der paulinischen 
Eschatologie klar zur Erscheinung. Der neugeschaffene Mensch des messia- 
nischen Äons hat nicht zu kämpfen; mit sich fertig, führt er einen ge- 
ruhigen Wandel vor Gott nach dessen Geboten. Aber um ihn herum ist 
es noch Finsternis. Der Teufel, seine dämonischen Geister, die Herren des 
finstern Aons sind noch in Macht und Ansehen. Der böse Tag kann noch 
immer“ jeden Christen ereilen. Das grandiose Bild, welches dieser Kampfes- 
ruf entrollt, fügt sich also der Anschauung vom :neuen Menschen wohl an. 
Ausdrücklich sagt Paulus: der Kampf gehe nicht wider Blut und F leisch, 
sondern wider dämonische Mächte. Für den Christen ist Fleisch und Blut, 
sofern es den Herd sündiger Triebe darstellt, gebändigt. In seinem Innern 
hat er keinen Kampf mehr auszufechten. Die andauernde Herrschaft des 
alten Äons kann daher nur in dem Walten, in den Angriffen außermensch- 
lieher Dämonen dem Christen nahetreten. Der Kampf ist nicht mehr 
psychologischer, sondern dämonologischer Natur. Der Mensch ist über die 
Sünde hinausgehoben; um ihn herum tobt und kreist noch die Sünde, nur 
von außen kann sie noch versuchen, an ihn heranzukommen. 

Die Waffenrüstung, die Paulus dem Christen empfiehlt, sticht in ihrer 
Schlichtheit von der grotesken Zeichnung des Gegners ab: die Wahrheit 
des göttlichen Evangeliums, die Gerechtigkeit, Bereitschaft, dem Friedens- 
Evangelium zu dienen, der Glaube, das Heil, der Geist, Gottes Wort, das 
Gebet. Der Apostel ist sicher, daß sich an solche Waffen der Sieg heftet; 
in dieser Rüstung werden die Christen alles bewältigen und feststehen 
bleiben und die feurigen Pfeile des Bösen auslöschen (6 10-18). 

Die Taufe fanden wir im Eph. bisher nicht genannt. Aber bei 
der Anführung der akuten Akte ( ovvelworcoinoev und OVVNYELQEV, 
wohl auch zoinua Feoö xrıo9evres xri.) war sie sicher gemeint; und 
Neophytenunterricht ist Taufunterricht; auch die Versiegelung mit dem 
Geiste läßt an die Taufe denken. Daß auch dem Eph. der Gedanke 
einer mystischen Verbindung von Sterben und Taufen zugrunde 
liegt, beweist eine in den Moralkatechismus eingeschobene Betrachtung über 
Christi Liebe zur Gemeinde (5 25-27). Christus hat sich für sie hingegeben, 
um sie zu reinigen durch das Wasserbad mit dem Worte und sie so zu 
heiligen, damit er für sich die Gemeinde herrlich darstelle ohne Flecken, 
Runzel oder dergleichen, daß sie vielmehr heilig und untadelig sei. Eine 
reinigende Kraft ist der Taufe durch den Tod Christi mitgeteilt. Was 
von der Gemeinde gesagt, gilt natürlich erst recht von den Einzelnen. 
Reinheit, Heiligkeit, Fleckenlosigkeit, Untadeligkeit sind die Attribute, 
die die Taufe überträgt. Die das Tauferlebnis ausdeutende Bildersprache 
ist mannigfaltig: Reinigung, töten und beleben, neuschöpfen; der Sinn 
ist überall derselbe: das Werden eines sündlosen Menschen. 

Weil die beiden Briefe an junge, dem Apostel noch unbekannte 
Gemeinden geschrieben sind, handeln sie ausschließlich von der Begründung 
des christlichen Heilsstandes, von dem Taauferlebnis und der Taufbekehrung. 
Die drei grundlegenden Anschauungsweisen sind in ihnen illustriert: die 
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Begnadigungslehre, die Lehre von der Taufentsündigung und die Be- 
kehrungsforderung oder die Lehre von der Selbstentsündigung. Der 


heilige Geist als Kraft eines neuen Wandels tritt fast ganz zurück. In 


beiden Briefen macht der Apostel den Versuch, die drei Anschauungs- 
weisen zu verbinden, eine feste, umfassende, organische Verknüpfung 
will ihm nicht gelingen. Die negative Seite des Prozesses läßt die beiden 
entgegengesetzten Vorstellungsweisen überhaupt unverbunden nebeneinander 
stehen. So schließen die Ausführungen die Sünde aus dem Leben des 
Christen völlig aus; die Entsündigung ist auf jeden Fall erledigt. In 
verschiedenem Maße aufgefaßt, wird dem Christen auf der positiven Seite 
eine dauernde Aufgabe zugewiesen. Hieran lehnt sich der Begriff einer 
fortschreitenden Entwicklung an — jenseits der Sünde geht sie vonstatten. 


POIRAIT 
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Schluss. 


Der Religionsphilosoph geht den Gedanken nach, der Religionshisto- 
riker und Theolog sucht die Gedanken in Rücksicht auf die Menschen, 
die sie dachten; zu erfassen; er stellt seine Arbeit unter das Motto: 
Theorie und Erfahrung. 

Die paulinische Theologie hat sich auf Grund der Wechselwirkung 
dieser beiden Größen entwickelt. 1) Der Apostel hat in Worte gefaßt, 

was er selbst erfahren hatte und täglich neu erfuhr. Sowie er sich aber 
_ über seine Erlebnisse Gedanken machte, trat der Einfluß überkommener 
Vorstellungen und Begriffe hervor. Sie bestimmten den Ausdruck und 
verdeutlichten ihm wohl auch den Inhalt seiner Erfahrungen. Indem er 
aus dem, was in ihm lebte, allgemeine Theorien gestaltete, stellte er sich 
unter die Einwirkung einer Tradition. Er war ja Glied einer religiösen 
Gemeinde geworden, die soeben durch große Ereignisse begründet worden 
war, und die neue Gründung hatte eine lange Vorgeschichte; von alters 
her war sie vorbereitet und erwartet. Eigenes, aber nichts Neues hat 
er erlebt. Was die Geschlechter vor ihm erhofft hatten, sah er in sich 
und in seinen Glaubensgenossen erfüll. An die Wahrheiten, die viele 
vor ihm und viele neben ihm geahnt und erkannt hatten, wußte er sich 
gebunden. 

So haben wir, um die Anschauungen des Apostels von der Entsün- 
digung des Christen festzustellen und zu verstehen, bald auf seine indi- 
viduellen Erfahrungen, bald auf eine von ihm übernommene Praxis, bald 
auf seine Erfahrungen, die er an den Menschen, um die es ihm zu tun 
war, machte, bald auf längst ausgebildete Theorien und Begriffe zurück- 
greifen müssen. Und auf diese verschiedenen Faktoren sind die beiden 
Haupteigentümlichkeiten seiner Anschauung zurückzuführen: die Prägnanz 
und die Mannigfaltigkeit. Zwei Erfahrungssätze stellt er auf: der Christ 
ist aller Sorge um seine Sünde enthoben, weil alle Sünde ihm vergeben 
ist; und der Christ ist auch seinem wirklichen Bestande nach ein sünd- 
loser Mensch geworden. Erlebnis und erfüllte Hoffnung spricht sich in 
diesen Sätzen aus. Dazu kommt ein dritter Satz, der auf alter Gewöh- 
nung und neu stabilierter Praxis beruht: dem, der Gottes Gnade an sich 
erfahren hat, wird die Verpflichtung auferlegt, nun sich zu entsündigen. 
Lassen wir die drei Sätze nach ihrem inneren Gehalt und nach den Be- 
ziehungen, die sie zu einander haben, noch einmal an unserem Geist vor- 
übergehen. 


1) Vgl. Heinrici (Meyer ®), Der 2. Korintherbrief, 8. 56f. 
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Eine Grundanschauung bringen sie alle zum Ausdruck: der normale 
Christ ist in irgend einer Hinsicht von jeder Sünde los. Die Kom- 
plikation erwächst der Anschauung zunächst daraus, daß dieses Lossein 
von der Sünde verschieden aufgefaßt wird. Zweitens erhebt sich die Frage, 
wie jede der Theorien zu der Sünde steht, die der Christ etwa 
noch tut. So ist die verschiedenartige Herkunft der Theorien und die 
Art, wie Paulus sie verwendet und gestaltet, in Rücksicht zu ziehen. 

Die Lehre von der gnadenweisen Rechtfertigung des sündigen 
Menschen scheint die Frage nach der Sünde des Christen von vornherein 
als unproblematisch beiseite zu schieben. Da steht der sündige Mensch 
auf Erden, der um seiner Sünde willen der Verdammung in dem nahen 
Gerichte entgegengeht, und ihm gegenüber der gnädige Gott, der ihm 
seine Riesenschuld nicht anrechnet. Das Urteil ist ihm zugesichert und 
versiegelt. Vergangenheit und Gegenwart sind zusammengenommen; der 
Blick geht in die Zukunft, die Rettung und Herrlichkeit bringen wird, 
weil Gott die Sünde vergiebt. 

Prinzipiell liegt dieser Lehranschauung der Gedanke zu grunde, daß 
auch die Sünde des Christen ohne weiteres vergeben wird. Paulus hat 
sie auch so formuliert, daß der sündige Christ täglich aus ihr Trost und 
Gewißheit schöpfen konnte: wir haben in Christus Vergebung und stehen 
unter der Gnade; gegen jede Anschuldigung tritt Christus für uns ein. 
Aber nur einmal hat Paulus es allgemein ausgesprochen, daß Christi 
Fürsprache und Gottes Rechtfertigungsurteil jede Sünde deckt. Niemals 
verweist er im einzelnen Fall den sündigen Christen auf die Vergebung, 
die ihm nie vorenthalten werden wird. !) Zumeist stellt er die Recht- 
fertigungslehre in der Form dar, daß sie die Bedingungen des Eintritts 
in die christliche Gemeinde beschreibt, daß sie die Vergebung der in der 
Vergangenheit angehäuften Riesenschuld begründet. Dementsprechend 
hängt er ihr unmittelbar die beiden andren Theorien an, die das Ver- 
schwinden der Sünde aus dem empirischen Leben des Christen, die reale 
Sündlosigkeit des normalen Christen zum Gegenstand haben. 

Dle Rechtfertigungslehre ist aus tief religiöser Empfindung und Er- 
fahrung herausgeboren. Die Antinomie zwischen göttlichem und mensch- 
lichem Wirken, die sonst das religiöse Denken durchzieht, ist im Sinne 
der absoluten Gottergebenheit aufgelöst. Ein eigenartiges Erlebnis hat 
hier eine überkommene Theorie zerspalten. Aus dem alten Bekehrungs- 
begriff ist das Moment der Generalamnestie herausgenommen und zur 
alleinigen Grundlage einer neuen Anschauung von dem Verhältnis Gottes 
zum Menschen ausgebildet. Indem Paulus nun an die Gnadenbotschaft 
die Bekehrungsforderung anhängt, nimmt er die beiden andren 
Momente des prophetischen Bekehrungsgedankens wieder auf, aber ordnet 
sie prinzipiell dem Vergebungsgedanken unter. Für die Verwendung der 
Bekehrungsforderung ist einmal diese prinzipielle Abhängigkeit von der 


1) Vgl. Heinriei (Meyer ®), Der 2. Brief an die Kor., 8. 54. 
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Rechtfertigungslehre konstitutiv; eine Verwicklung der Sachlage ergibt 
sich daraus, daß Paulus seine Bekehrungsforderung, der altjüdischen An- 
schauung sich annähernd, auch wieder in gewisser Selbständigkeit er- 
scheinen läßt. 

Den ursprünglichen Sinn der Bekehrungsforderung hat Paulus in 
mannigfach wechselnden Bildern anschaulich zum Ausdruck gebracht, Be- 
kehrung ist Selbstentsündigung. Einmal im Leben wird die Forderung 
erhoben; nun reißt sich der Mensch von der Sünde los, rasch greift er 
zu; von da an sündigt er nicht mehr. Als organisierte Macht und als 
einzelne Erscheinung ist die Sünde von ihm abgetan. Nicht bloß prinzi- 
piell, auch real hat er sich entsündigt; es ist ein akuter, kein allmählich 
vonstattengehender Entsündigungsprozeß. 

Der Jude forderte: hört auf zu sündigen, damit euch die früheren 
Sünden vergeben werden. Paulus sagt niemals: getröstet euch trotz 
eurer Sünden, weil sie euch vergeben werden; weil sie vergeben sind, 
fordert er nun auch Bekehrung. Nun entsteht ein Gedankenzwiespalt da- 
durch, daß die Bekehrungsforderung notwendigerweise an der Gerichtser- 
wartung orientiert ist. Neben die Gnadenbotschaft, der Gläubige werde 
vom Gericht errettet, tritt die Aufforderung, die Sünden zu lassen, weil 
sie gerichtet werden. Diese Motivierung der Entsündigungsforderung ist 
es nun, die dieSünde des Christen problematisch macht. Paulus 
erklärt deutlich, daß Sünde das Heil gefährdet — die einzelne Sünde, 
die nach der Bekehrung, nach der Taufe begangen wird. 

Auf vierfache Weise hat er einen Ausgleich zu finden gewußt, der 
die beiden Gedanken vereinte, daß dem Christen alle Sünde vergeben 
wird, und daß die Sünde in seinem Leben etwas Anormales, Ungehöriges 
bedeutet, das verschwinden muß. Er nimmt sich einmal den normalen 
Christen vor. Dieser hat nur gute Werke aufzuweisen; er kann ge- 
richtet werden; die Freisprechung ist ihm sicher. Gott hat das Bekeh- 
rungswerk durchgeführt und wird es bewahren; er hat es angefangen und 
wird es vollenden. — Den Gedanken, daß zum Endgericht am Christen keine 
Sünde gefunden werden darf, legen zwei weitere Ausgleichsweisen zu 
grunde. Findet der Apostel bei den Christen Sünde, so erneuert er 
seine Bekehrungsforderung. Weil der Christ unter der Gnade steht, 
kann die Forderung getrost erneuert, kann die Sünde des Christen be- 
glichen werden. Diese Motivierung hat Paulus nie in Worte gefaßt; 
aber unausgesprochen liegt sie seinem tatsächlichen Verhalten zu grunde. 
Weil er dem Gericht entgegengeht, muß die Sünde beseitigt werden. 
Diese Motivierung wird oft aufgeführt, sie involviert die stärkste Ein- 
wirkung der profetischen Gerichtsanschauung im Gegensatz zur genuinen 
Gnadenlehre; oft aber ist sie nicht genannt und dann auch wohl nicht 
empfunden worden. Wenn der Apostel an Christen die Bekehrungs- 
forderung richtet, so bedeutet das entweder, daß sie von neuem Buße tun 
müssen, oder daß sie endlich Buße tun sollen, also bisher noch unbekehrt 
waren. Das Recht zur Buße bezw. zu neuer Buße ist ihm nie zweifel- 
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haft gewesen; darum fordert er bei jeder Versündigung eben Radikalbuße. — 
Sodann führt er den Gedanken der Sühne ein. Der Gerichtsgedanke 
fordert, daß die Sünde des Christen gerichtet, durch Strafe gesühnt werde. 
Die Gnade bewirkt hier nicht einfach Vergebung der Sünde, sie gibt dem 
Christen die Möglichkeit, seine Sünde zu sühnen, unterstellt ihn einem 
besonderen Gericht, das ihn vor dem Endgericht bewahrt. Daß Sünde 
für den Christen etwas Anormales ist, tritt bei dieser Anschauung be- 
sonders klar hervor. — Nur eine Anschauungsweise rechnet mit dem Ge- 
danken, daß der Christ ein „Sünder“ geblieben, oder daß seine Bekehrungs- 
leistung verfehlt ist; dem sündigen Christen bleibt das Verdammungs- 
gericht nicht erspart. Die Gnade ist es, die ihn trotzdem rettet. 

So vermag die an die Gnadenlehre angeschlossene Bekehrungs- 
theorie den Sündlosigkeitscharakter des normalen Christen 
festzuhalten und doch zugleich mit der Sünde des Christen zu 
rechnen. 

Der normale Christ ist kraft seiner Bekehrung der Sünde enthoben 
Paulus formuliert seine Bekehrungsforderung in der Regel so, daß die 
Entsündigung im eigentlichen Sinne des Wortes ein in einem Akt zu- 
sammengedrängtes Handeln darstellt. Dem Entsündigten schärft er aber 
ein, daß er nun eine dauernde Aufgabe zu bewältigen hat. Einmal hat 
er ständig vor erneuter Sünde auf der Hut zu sein, er kann wieder 
fallen. Zweitens — hier greift nun das Moment allmählich fort- 
schreitender Entwicklung ein — er muß im Guten, in der Er- 
kenntnis von Gottes Willen und in der Ausübung alles Guten zunehmen. 
Solche Entwicklung statuiert der Apostel, sofern unsere Auslegung zu- 
treffend ist, auf einem der Sünde entnommenen Lebensgebiet. Er kennt 
ein Lebensideal, das die Sündlosigkeit überbietet. 

Die Bekehrungstheorie stellt die Entsündigung als eine Leistung hin, 
die dem Menschen zugemutet wird. Im Unterschied von der altjüdischen 
Anschauung erscheint sie jedoch bei Paulus auf göttliche Initiative ge- 
gründet. Die Begnadigung bietet die Möglichkeit der Selbstentsündigung; 
die Scheidung von der Sünde und die Führung des neuen Lebens geschieht 
in Kraft des Glaubens. Wenn nun die göttliche Initiative stärker betont 
wird, tritt die menschliche Leistung immer mehr zurück. So läßt sich 
Begnadigung und Bekehrung zusammennehmen und als eine Gesamtwirkung 
Gottes anschauen. Gottes Kraft reißt den Menschen von der Sünde los 
und hält ihn dauernd von ihr fern. So vermittelt sich der Übergang 
zu den verschiedenen Weisen der eigentlichen Entsündigungstheorie. 
Die eine für Paulus charakterische Form, die Lehre vom Wirken des Geistes, 
kann auch dem menschlichen Faktor Aktivität einräumen. Die mystische 
und die mysteriöse Entsündigungstheorie läßt ihr nur eine ganz be- 
schränkte Freiheit. 

Die Stellung des Geistes zur Sünde hat Paulus mannigfach auf- 
gefaßt. Hier sieht man ihn mit begrifflichen Schwierigkeiten ringen. 
Nach genuiner begriffs- und erfahrungsmäßiger Anschauung ist der Geist 


Schluß. 1 


die supranaturale Kraft im Christen, die jede sündige Regung erstickt 
und das Sündigen ihm unmöglich macht. Hier liegt eine Psychologie 
zugrunde, die mit dualistischen Voraussetzungen und exklusiven Verhält- 
nissen rechnet. Geist und Sünde können in einem Menschen nicht bei- 
sammen sein; man ist entweder Sarkiker und Sünder oder Pneumatiker 
und sündlos. Normalerweise ist daher jeder Christ, weil er Pneumatiker 
ist, ein sündloser Mensch, entsündigt durch Gottes Kraft. 

In seiner Anwendung auf empirische Menschen erleidet dieser Satz 
eigenartige Verschiebungen. Angebliche Pneumatiker sündigen. Die 
konsequente Folgerung ist diese: die sündigen Christen sind eben noch 
keine Pneumatiker. Vorübergehend wird sie von Paulus gezogen. Soll 
der Satz vom Allgemeinbesitz des Geistes aufrecht erhalten werden, dann 
stellt sich die Unterscheidung von Besitz und Gebrauch des Geistes ein. 
Hier wird dem menschlichen Ich eine eigene Rolle, eine Aufgabe zugewiesen; 
es hat dem Geist in seinem Innern zur Wirksamkeit zu verhelfen. Es 
bleibt die Anschauung, daß der Geist, wenn er einmal in Tätigkeit tritt, 
unwiderstehlich die Sünde austilgt. Eine zweite Form, die Möglichkeit 
der Sünde in den Begriff des Pneumatikers aufzunehmen, stellt das Bild 
des versuchbaren Pneumatikers dar. Wenn ein Christ auch im Geist 
gefestigt, kann doch einmal eine versuchliche Regung, die der Geist nicht 
niederhalten kann, zur Sünde werden. Schließlich fanden wir zwei 
Wendungen, die den Geist wider die sündige Potenz, das Fleisch, an- 
kämpfend vorführen. Freilich der einen Wendung gab Paulus nur vor- 
übergehend Raum (Gal. 5), und die zweite Wendung faßte doch das Ziel 
fest ins Auge: die völlige Ertötung der Sünde und all ihrer Praktiken 
durch den Geist (Rö S.). 

So faßt die pneumatologische Entsündigungstheorie allerlei Gegen- 
sätze in sich zusammen. Der Geist ist die Kraft, durch die Gott den 
Menschen entsündigt; und er bewirkt das posse non peccare, sofern er 
den Menschen in der Durchführung seiner Bekehrungsaufgabe unterstützt. 
Hier liegt eine supranaturale Einwirkung vor, die doch auch so gewendet 
werden kann, daß sie dem Menschen noch eine ernsthafte, mit Wider- 
ständen rechnende Aufgabe stellt. 

Der Geistempfang ist das Zeichen für den Anbruch des neuen Äons, 
Die Anschauung von einer gottgewirkten Entsündigung geht aus einer 
Veränderung der eschatologischen Situation hervor. Man entsündigt sich 
jetzt nicht unter dem Drucke bevorstehender Ereignisse; man ist seiner 
Sünde los und ledig geworden, weil der neue Äon über die Erwählten 
hereingebrochen ist. Die entscheidenden Freignisse, die die Wende der 
Zeiten herbeiführten, waren für Paulus Tod und Auferstehung des Messias 
Jesus. So sind es neben dem Wirken des Geistes die Beziehungen 
zu dem leidenden und lebenden Christus, die den Christen als 
den entsündigten Menschen des messianischen Äons erscheinen 
lassen. 

Da ist zunächst die Anschauung von einer mystischen Gemein- 
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schaft des Christen mit Christus. Sie kann als eine Vertiefung des 
paulinischen Bekehrungsgedankens aufgefaßt werden. Indem der Gläubige 
von der Betrachtung des Liebeswerkes Christi hingerissen, alle sündige 


Lust in sich ertötet, verliert, vergißt, — fühlt er sich von Christus er- 


eriffen und entsündigt. Weil er den Herrn kennt, kann er nicht sündigen. 
Seit er ihn kennt, ist die Sünde ihm etwas Fremdes, ist er für sich 
selbst ein neuer Mensch geworden. Daß ein Lebensgenosse Christi sündige, 
ist eigentlich ein unerhörter, ja unmöglicher Gedanke. Sünde wider 
Christus kann die Lebensgemeinschaft nur zerstören. In anderer Weise 
hat Paulus diesen Gedanken nie gefaßt. 

Nun hat Paulus die Einführung dieser Lebensgemeinschaft und damit 
den Prozeß der Entsündigung in das Tauferlebnis hineingedeutet und so 
die Taufe als Akt der Weihe für Christus und als Sakrament der 
messianischen Entsündigung und Erneuerung aufgefaßt. Der 
eigentliche Entsündigungsprozeß ist mit großer Klarheit und Anschaulich- 
keit vorgestelit. In der Taufe ist der Christ in das Sterben Christi 
hineingezogen worden, ist sein sündiger Organismus getötet worden: aus 
der Taufe ist ein neues Geschöpf, ein Mensch Christi hervorgegangen, 
der nun ganz in die Lebenskraft Christi eingetaucht ist. 

Die mysteriöse Theorie streitet dem Menschen jede Beteiligung an dem 
Entsündigungswerke ab und stößt auch den Gedanken einer Sünde nach 
der Taufe ab. Wie ist es dann zu verstehen, daß Paulus an die Erörterung 
des Tauferlebnisses die Bekehrungsforderung anschließt und eine Ausführung 
über einen vorhandenen Mißstand mit der Erinnerung an das Tauferlebnis 
krönt? 

Paulus stellt, verschiedenen Einflüssen der Erfahrung und der Praxis 
folgend, eigentlich Unvereinbares zusammen. Von der mysteriös gewirkten 
Entsündigung, von dem mystischen Leben mit Christus, das den Menschen 
für die Reize der Sünde unempfänglich und stumpf gemacht hat, zu der 
Verpflichtung, den sündigen Begierden den Gehorsam aufzusagen, ist für 
das logische und psychologische Denken ein gangbarer Weg nicht vor- 
handen. Gewiß läßt auch die Entsündigungs- und Erneuerungstheorie einen 
Ausblick auf das weitere Leben des Menschen zu. Aber die Art, wie der 
Wandel des Entsündigten beschrieben wird, zeigt, daß eine Bekehrung 
darnach nicht mehr anzusetzen ist. Der neue Wandel ist nicht vor die 
Aufgabe gestellt, alte Widerstände zu überwinden; der Mensch hat nur den 
Weg zu gehen, den Gott ihm gebahnt hat und den Gott ihn führt. So 
stellt Paulus im Römerbrief Tauftheorie und Bekehrungsforderung unver- 
mittelt nebeneinander und wenn er in den späteren Briefen beides mit 
einander verbindet, so tritt ein unauflöslicher Widerspruch zutage, weil er 
Inkonzinnes zusammenzudenken sucht. 

Trotzdem läßt sich der Sprung, den er bei solehem Übergang und bei 
solcher Verbindung der Gedanken macht, psychologisch verstehen. Die 
Praxis hat die Zusammenstellung bedingt. Die Praxis kennt den Tauf- 
ritus — ihm gibt der Apostel aus seinem mystischen Erleben heraus eine 
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mysteriöse Bedeutung — und ihm vorangehend und folgend die Tauf- 
vermahnung, die den Täufling dazu verpflichtet, seinen Taufcharakter in 
der Wirklichkeit durchzusetzen. Röm 6 ist auf dieser komplizierten Praxis 
aufgebaut. Nun kann aber das der Tauftheorie nahestehende Moment der 
menschlichen Aktivität eine gewisse Vermittlung zwischen beiden disparaten 
Anschauungsweisen darstellen. Es bedeutet, daß auch dem Entsündigten 
Belehräing und Mahnung dargeboten werden kann. Den empirischen 
Menschen sich vorstellend, verfällt Paulus unwillkürlich in den Ton des 
Bekehrungspredigers. 

Wir haben hier also zu scheiden zwischen dem idealen Christen, den 
die Spekulation vor Augen hat, und dem empirischen Christen, in dem die 
Taten Gottes nieht rückhaltlos zur Auswirkung kommen. In dem normalen 
Christen, der sich von Christus Leib und Seele durehdringen läßt, fällt die 
göttliche Entsündigungstat und die eigne Entscheidung wider die Sünde in 
eins zusammen; bei dem empirischen Christen, wie ihn die Bekehrungs- 
praxis sich vornimmt, fällt Erleben und Handeln auseinander. 

In diesem Sinne ist nun auch das Problem der Sünde nach der 
Taufe zu lösen. Die erste Antwort auf die Frage: soll der Christ noch 
sündigen, ist allerdings diese: er kann gar nicht sündigen, Gottes Kraft 
hat ihn der Sünde entzogen. Dennoch hat Paulus, weil er das Problem 
nieht totschlagen durfte, mit der Möglichkeit der Sünde gerechnet; da er- 
innert er an die Bekehrungsverpflichtung, der der Christ treu bleiben muß: 
er darf nieht sündigen. Ja er hat mit der Tauftheorie auch eine wirklich 
vorgefundene Sünde in Verbindung gebracht: eine wunderbare Erfahrung 
früherer Zeit ist dann durch neue Nachlässigkeit getrübt worden. Das 
psychologische Wie hat er freilich nicht ausgeführt. Jedenfalls hat er seine 
sakramental-mystische Entsündigungstheorie, die das Sündigen des Christen 
zur Unmöglichkeit stempelt, mit einer zweiten Anschauungsform zusammen 
zu denken vermocht, die mit der Möglichkeit der Sünde rechnet; er hat sie 
sogar wirklicher Versündigung gegenüber in aller Kraft behauptet. 

Mit der Bekehrungstheorie ist die Entsündigungsanschauung organisch 
nicht zu verbinden. Wohl aber kann sie zur Begnadigungslehre in innere 
Beziehung gesetzt werden. Sie bezeichnet eine zweite Gnadentat Gottes. 
Das erste ist, daß Gott die Schuld ausstreicht und dem Sünder die An- 
wartschaft auf das himmlische Heil verleiht. Dann läßt er die Kräfte des 
messianischen Heils schon auf den Menschen auf Erden herabströmen. 
Christus, der Messias, wird sein Lebensgenosse, und der heilige Geist zieht 
in sein Inneres ein. Von dieser Welt ist er losgelöst und lebt ganz als 
Mensch der himmlischen Welt. 


Wir haben die Gedanken nach ihrem gegenseitigen Verhältnis und 
nach ihrem inneren Zusammenhang, sowie nach ihrer Herkunft betrachtet. 
An einer Stelle konstatierten wir einen organisch unlösbaren Widerspruch, 
da wo der Apostel unter dem Eindruck geheimnisvollen Schaffens Gottes 
stehend, das Bewußtsein um menschliche Energie oder Mithilfe völlig aus- 
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geschaltet hat. Hier erscheint denn auch das etwaige Sündigen des Christen 
als etwas Unmögliches, jedenfalls Unverständliches. Dagegen kann die die 
Entsündigung dem Menschen zuweisende Bekehrungstheorie die Sünde des 
Christen wohl auffassen, wenngleich auch hier das Sündigen, ja jede Ver- 
sündigung als etwas Anormales und Ungehöriges empfunden wird. So 
werden die Beziehungen des Christen zur Sünde unter dreifach verschiedenem 
Gesichtspunkt zur Darstellung gebracht: Der von Gott entsündigte 
Messiasmensch ist aller Sünde und Versuchung enthoben. Der nor- 
male und ideale Christ hat sich von der Sünde geschieden, ist sich 
keiner neuen Versündigung bewußt, muß jedoch, von Gott in Treue ge- 
leitet, vor sündiger Versuchung auf der Hut sein. Endlich der unge- 
festigte, unvollkommene Christ tut gelegentlich noch Sünde, er 
verstrickt sich gar noch in schwere Verfehlung: er ist noch unbekehrt, hat 
sich dem Walten des Geistes noch nicht ergeben, hat die Fühlung mit 
Christus und mit seinem Geist wohl gar verloren; will er nicht verderben, 
so muß er sich endlich bekehren und den Geist endlich zur Wirksamkeit 
gelangen lassen, muß sich von neuem bekehren und Christo und dem Geist 
sich ergeben. In jeder Beziehung zielt alles darauf ab — was geschehen 
ist und was geschehen soll, — daß der Christ ein sündloser Mensch sei. 
Von diesem Ideal sind alle Ausführungen des Apostels durchdrungen. Nur 
an zwei Stellen (1 Kor 4 und 5) gibt Paulus der Meinung Ausdruck, daß 
Gott auch den Christen, der ein Sünder geblieben sei, begnadigen werde; 
das sind aber beschämende Ausnahmefälle. 

An dieser einzigen Stelle gibt Paulus einer Anschauung Ausdruck, die 
einen einzelnen Christen als armen Sünder erscheinen läßt, der seine Lebens- 
aufgabe nicht zu erfüllen vermochte. Dazu sind nun freilich einige mehr- 
mals wiederkehrende Mahnungen zu stellen, die wenigstens indirekt „mit 
der Sünde des Christen rechnen“, die Mahnungen, niemandem Böses mit 
Bösem zu vergelten (1 Th 5 ıs Rö 12 ır) und einander zu vergeben, wie 
Gott uns vergeben hat (Kol 3 ı3 Eph 4 32). Unsere Erörterungen haben 
gezeigt, daß auf keins dieser Worte der Satz sich stützen lasse, Paulus 
sehe nun doch in der Sünde die ständige Begleiterin des Christen. Die 
erste Mahnung ergänzt er sofort durch das Gebot, immer dem Guten nach- 
zueifern (1 Th 5 1); damit hebt er das Zugeständnis, das er der Schwäche 
der Unfertigen gemacht, wieder auf: auch diese Art von Vergehen soll im 
Augenblick verschwinden. Dementsprechend hat die parallele Mahnung 
(Rö 12 ı7) die Voraussetzung, daß das Böse nur von der nichtchristlichen 
Außenwelt an die Christen herangebracht werde. Dagegen rechnet aller- 
dings die Einschärfung der Vergebungsbereitschaft durchaus mit öfter sich 
wiederholenden Versehen und Verletzungen der Bruderpflieht, wenn auch 
der Gedanke, daß darum die göttliche Vergebung fort und fort neu zu 
erbitten und neu zu spenden sei, an keiner Stelle ausgesprochen ist. Hier 
ist das Urteil zu Recht und wieder zu erweisen, daß Paulus „vorüber- 
gehend“ mit der Schwachheit der Brüder rechnet. Er beruhigt sich keines- 
wegs bei dem Gedanken, daß die Christen noch immer allerlei Fehltritte 
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tun. Sein letztes Wort ist das eine Mal die Bedrohung eines jeden, der 
Unrecht tut (Kol 3 »), das andere Mal, nieht sowohl in der Vergebungs- 
bereitschaft als vielmehr in der Liebeserweisung dem Hermn nachzueifern 
(Eph 5 2) und die dringliche Beschwörung zu wandeln ‚ wie es Heiligen 
geziemt (5 3f.). Auch in dem Gebrauch dieser überkommenen Mahnungen 
dringt also doch die spezifisch paulinische Ansicht von der Stellung des 
Christeh zur Sünde durch: sie ist abgetan, sie wird jetzt abgeworfen, sie 
ist im Abzug begriffen. 

Die beiden letztgenannten Worte: erinnern an eine Anweisung Jesu, 
aus der wir schließen mußten, daß Jesus die seinen Jüngern dauernd an- 
haftende Sünde wohl ins Auge gefaßt hat!). Wir stehen vor der schwie- 
rigen Frage: hat Paulus das Herrengebet samt der 5. Bitte gekannt 
und in welchem Sinne hat er es gebraucht? Daß er es gekannt, läßt sich 
nicht beweisen, höchstens wahrscheinlich machen,?2). In weleher Form er 
die 5. Bitte überliefert bekommen hat — vorausgesetzt daß sie ihm be- 
kannt war — und welche Bedeutung sie für sein Glaubensleben und nach 
seiner Anleitung in seinen Gemeinden gehabt hat, darüber läßt sich nichts 
dekretieren. Sicher ist das Eine: den Hauptgedanken der 5. Bitte haben 
wir nirgends, gerade auch an den Stellen nicht, die am deutlichsten an- 
klingen, bei Paulus gefunden: daß der Christ beständig neuer Vergebung 
bedürftig sei. In dem paulinischen Abendmahlsberichte fehlt das eis &peoıv 
G@ucortı®v. Halten wir dies auf dem Tatbefund gestützte argumentum e 
silentio mit den sonst vertretenen Grundanschauungen zusammen, so er- 
scheinen allgemeine Postulate zu schwach, um zum Schluß doch noch zu 
beweisen, Paulus und die von ihm bekehrten Christen seien in ihrem Ge- 
betsleben von dem Bewußtsein geleitet gewesen, daß sie täglich viel sün- 
digten. Ausgesprochen erscheint bei ihm nicht die Bitte des Bedürftigen, 
sondern nur der Dank des Begnadigten. Man kann die Annahme als 
wahrscheinlich bezeichnen, daß das &xyagioaro bei Paulus anstelle des 
&pec getreten ist; für den erneuerten und entsündigten Menschen hat sich 
die Bitte in Preis und Dank umgewandelt. — 

Der Apostel kann mit der Sünde des Christen rechnen, weil die Sünd- 
losigkeit nicht nur auf eine Theorie gegründet, sondern auch nur als Ideal 
ihm vorschwebt. Immerhin behauptet auch sein Ideal Gewaltiges. Wenden 
wir uns nun der Frage zu, wie Theorie und Ideal in der Wirklich- 
keit sich stellten. Die Person des Apostels und die Zustände in ‚den 
Gemeinden haben wir da uns vorzuhalten. 

Das Selbstzeugnis des Apostels läßt erkennen, daß Paulus 
sich den Heiden und den Christen als „normalen Christen“ vorgestellt 
hat: er ist sich keiner Sünde bewußt, kämpft freilich noeh wider allerlei 
Versuchungen, weiß aber, daß Gottes Gnade ihn auf der rechten Bahn 
‚halten werde. Es ist nun aber noch mehr von ihm zu sagen. Jene 

1) Vgl. o. 8. 84 (3. Kap.). 

2) Vgl. Chase, the Lords prayer in the early church und vor allem Binde- 
mann a.a.0., 8. 52-58. Kattenbusch, Apostolisches Symbol II 706ff' 
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Theorie von einer gottgewirkten Entsündigung, die dem Christen widerfahre, 
hätte er nieht fassen, formulieren, begründen können, wenn seine Worte 
hier nicht aus den Tiefen eigner Erfahrung hervorgequollen wären !). 

Paulus hat eine Messiasvision gehabt. Der tote Pseudomessias be- 
schäftigte seinen Sinn — der lebendige Christus offenbarte sich ihm in 
seiner Kraft und Wahrheit — ihm ganz allein! Ein Stärkerer kam über 
ihn und warf ihn zu Boden. Da mußte er ein anderer, neuer Mensch 
werden. Da mußte er eine Umwälzung seiner gesamten Lebensempfindung 
und Lebenshaltung spüren, sinnlieh spüren. Eine neue Lebensfrische, eine 
neue Lebenskraft trug ihn empor. Eine Person, deren Kraft, deren Dasein 
ihm völlig verborgen, offenbarte sich ihm, gewann ihn, riß ihn fort. Sein 
Wille ward gebrochen, und doch ward sogleich wunderbare Wirklichkeit 
in ihm, was sein Wille bisher erstrebt und errungen hatte. In diesem 
Augenblick und in jedem Augenblick, da er jene Erfahrung sich vergegen- 
wärtigte, wußte er, daß ein alter Mensch in ihm sinnlich zerstört, daß die 
Sünde in ihrer Macht und in ihrem ganzen Bestand vernichtet war. 

Dem gläubigen Juden, der für die Hoffnung Israels lebte, war der 
erstandene, lebendige, wunderbar waltende Messias erschienen. Da ward er 
von unbeschreiblicher Wonne und jubelnder Freude ergriffen. Nun war 
also da oder nicht mehr weit, was die Väter ersehnt hatten, alles was 
göttliche Verheißung an Großem und Herrlichem in Aussicht gestellt hatte. 
Die große Umwälzung der menschlichen und irdischen und himmlischen 
Verhältnisse bahnte sich an; und ihn, den Auserwählten, hatte sie schon 
erfaßt. Was er erlebte, vermochte er, der Jude, er, der Apostel, den der 
Christ sich erkoren, nur mit den Worten der jüdischen Zukunftshoffnung 
auszudrücken: er war nun schon ein Mensch des messianischen Äon ge- 
worden, vom Messias durch eine persönliche Offenbarung umgewandelt, 
eine neue Kreatur, sein selbstischer Leib tot, sein sündigbegehrendes Fleisch 
heruntergerissen, seine Sünde weggenommen. 

So kommt es, daß in seiner Beschreibung des Christenmenschen eine 
von Christus gewirkte Umschaffung voransieht. Die Sätze: Christus ist 
da, der neue Äon ist da, der Mensch des neuen Äon ist da — ergeben 
sich aus Erfahrung und Wissen. In diesen Sätzen ist aber die Erfahrung 
einer Entsündigung einbegriffen. Wo messianischer Enthusiasmus waltet 
und die Seele jubelnd erfüllt und den Menschen zu rücksichtsloser Selbst- 
aufopferung treibt, da ist nicht Sünde und nicht Sündenreiz und nicht 
Sündenbewußtsein. Der Messias hat alle Sünde abgebüßt und abgenommen. 
Wenn der Jude seinen Christ gefunden, da wirft er sich mit aller Leiden- 
sehaft und Inbrunst ıhm zu Füßen, wird ein willenloser Knecht und 
Sklave des Messias. Nicht nur in seinem Wünschen und Wollen ist er 
aller Sünde enthoben; nicht nur innerlich ist er von sündigen Trieben frei; 
alle Triebe, die nicht in Christus leben, sind ertötet, sind erstarrt, sind unregsam. 

1) Vgl. Gottschick ZThK, 1897, S. 419. Holtzmann, Lehrbuch der neutest. 


Theol. I, 8. 59, 150. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister, 
8. 157—159. Sokolowski a. a. O., 8. 275f. 
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Paulus ist messianisch enthusiasmiert, von Christus ergriffen. Im 
Hochgefühl solchen wahrhaften Erlebens schreibt er die Worte, schafft er 
die Begriffe. Der Himmlische hat sich nicht einmal bloß schauen lassen ; 
unsichtbar lebt er seitdem in ihm. Die Erfahrung begleitet sein Leben. 
Freilich in den alten Gang der Dinge hineingeworfen, vermochte er die 
enthusiastische Anschauung nicht bis aufs Wort zu behaupten. 1) Er mußte 
sich sagen, daß die Sünde in ihm nieht tot, sondern geschlagen war. Sein 
Leben konnte er den Feinden und denen, die er für Christus gewinnen 
. wollte, als ein tadelloses Wandeln nach Gottes Wirken hinstellen. Aber den 
Freunden enthüllte er das Geheimnis, daß ihn das Festbleiben auf hoher 
Bahn unausgesetzte Kampfesmühe koste. Aber daß er gefehlt, daß er fehle 
und sündige, gelegentlich und täglich, hat er nie zugestanden. Anlaß dazu, 
es zu gestehen, wenn sein Bewußtsein ihn ermächtigte, hätte er wahrlich 
genug gehabt, in jedem Briefe.2) Warum gestehen andere Lehrer, Philo, 
Jacobus, „Clemens“ (Clem), Clemens von Alexandria, daß sie arme Sünder 
seien ? 

So sind die Theorien in dem Selbstbewußtsein, in der Erfahrung des 
Apostels begründet. Darauf geht auch die Doppelheit der Entsündigungs- 
anschauung zurück. In seinem eignen Leben wechseln die Erfahrungen, 
daß das Sündige in ihm vergangen sei mit solchen, wonach das Sündige 
noch immer vorhanden und niederzuhalten sei. Seine Einheit gewinnt für 
ihn das Selbstbewußtsein in dem Satz: daß die Sünde Macht und Reiz für 
ihn verloren, daß Gottes Gnade sein Leben trage, daß Christi und des 
Geistes Kraft in ihm schaffe. 

Seine individuelle Erfahrung: „Christus lebt in mir“ hat der Apostel 
generalisiert: Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur. Wie 
ist er zu solcher Verallgemeinerung gekommen, hat auch sie in der Wirklich- 
keit ihren Boden ? 

Wir werden zunächst sagen, es ist ein dogmatischer Satz, ein Satz 
der jüdischen Eschatologie. Erkannte Paulus in seinen eignen Erlebnissen, 
den Anbruch des messianischen Äon, so mußte er schließen, daß er nur 
einer von Vielen sei. Sicher hat ihm mannigfache Erfahrung hierin Recht 
gegeben. In Antiochia fand er Menschen, die wie er von messianischem 
Geist erfaßt, ein heiliges, sündentrücktes, Gott sich aufopferndes Leben 
führten. Einzelne Männer lernte er kennen, die wie er in Christus lebten, 
die wie er wunderbare Umwandlungen und Bekehrungen erlebt hatten. Als 
er dann selbst daran ging, für Christus zu missionieren, ist es ihm überall 
begegnet, daß Christus in seinen Hörern wunderbar Gestalt gewann, daß ein 
heiliger Eifer sie faßte, daß der Geist sie auf die Bahn eines sündlosen 
Wandels trieb. Dann aber hat der Missionar noch andere Erfahrungen 
gemacht. Es kostete ihm auch wieder schwere Mühe, die Vielen zu einem 
sittenreinen Lebenswandel zu bekehren; Unklarheit, Unwissenheit, Leichtsinn, 


1) Vgl. Heinrici a. a. O., S. 55. 
2) Gegen Juncker a. a. O., S. 222 und viele andere. 
Windisch, Taufe und Sünde. 9 
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Gedankenlosigkeit galt es zu überwinden, nicht nur bei Junggewonnenen, 
auch in längst gegründeten Gemeinden. Leichtsinnige mußte er vor falscher 
Sicherheit warnen, Sünder zur Buße mahnen. Da ward er an die Kämpfe 


erinnert, die auch er noch zu führen hatte. Da stellte er sich als Vorbild 


hin: kämpfet wie ich, werdet wie ich. Er konnte sich ganz an die unvoll- 
kommene Wirklichkeit hingeben und den Menschen sagen, was sie brauchten. 
Es schwebte ihm das Ideal vor, das er in jedem Christen verwirklicht 
haben wollte. 

Paulus spricht in seinen Selbstbekenntnissen zumeist nicht von sich 
allein, sondern faßt sich mit seinen Arbeitsgenossen zusammen: diese haben 
einen ebenso idealen Wandel geführt wie er. Jedem Christen war damit 
gezeigt, daß ein sündloses Leben, wie Gott es forderte, nichts menschen- 
unmögliches sein konnte. Und seine Briefe lassen erkennen, daß es auch 
wirklich ideale Gemeinden gab, deren Glieder — wenige Zurückgebliebene, 
Widerspenstige, Pflichtvergessene abgerechnet — den Kampf wider jede 
Sünde und wider jede Versuchung zur Sünde mit Erfolg aufgenommen 
hatten und mit Erfolg, von Gottes Treue begleitet, durchführten. Wo 
aber Sünde, wo gar viel Sünde zu finden war, da hat er getadelt und 
gewarnt wie ein echter Erzieher und Seelsorger; da hat er dauernde oder 
zeitweilige Exkommunikation des Sünders gefordert; aber sein Ziel war 
immer, durch sein Eingreifen die Sünde zu beseitigen, seine Hoffnung, 
daß es ihm, dem Apostel, gelingen möge, kraft göttlicher Hilfe die ganze 
sindenbeschwerte Gemeinde zu entsündigen. Sein messianisch gespannter 
Enthusiasmus hat ihn niemals über die Wirklichkeit hinweggetäuscht, hat 
ihn auch nicht verleitet, trügerische Hoffnungen zu hegen. Er hatte ein 
Recht, zu erwarten, daß auch die Korinther einmal, bald leisten und er- 
fahren würden, was unter dem Eindruck messianischer Gedankenstimmung 
bei ihm selbst und bei vielen Genossen und in vielen anderen Gemeinden 
gewirkt worden war. 

Hier ist nun der Ort, wo wir Gelegenheit haben, den christlichen 
Theologen Paulus mit dem jüdischen Philosophen zu konfrontieren, der 
sich gleich ihm mit der Frage des sündlosen Menschen eingehend aus- 
einandergesetzt hat, mit Philo. 

Die Entsündigungsanschauung des hellenistischen Juden war zunächst 
dadurch charakterisiert, daß er den jüdischen Entsündigungsbegriff, den 
Begriff der ueravora mit dem stoischen Sündlosigkeitsideal verband. 
Bei Paulus fanden wir zwei Stellen, die den Vergleich mit stoischen 
Begriffen herausforderten (Gal. 5, Rö. 7): den sündigen Menschen stattet 
Paulus mit Zügen aus, die in der Beschreibung des Toren, wie Epiktet 
sie gibt, wiederkehren; der entsündigte Christ läßt sich dem stoischen 
Weisen zur Seite stellen. Auch wenn uns Philo nicht bekannt wäre, 
würden wir aus der paulinischen Anschauungswelt die formelle Verwandt- 
schaft des stoischen und des jüdisch-christlichen Sittlichkeitsideals erkennen. 
Nun bedeutet das aber eine erhebliche Differenz, daß Philo völlig in die 
griechische Begriifswelt eingetaucht ist, während der Apostel Jesu Christi 
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sich nur gelegentlich mit stoischen Gedanken berührt, wobei eine eigent- 
liche Beeinflussung überhaupt ungewiß bleiben muß. 

Größere Verwandtschaft weisen beide Theologen in ihren beider- 
seitigen Versuchen, die Beziehungen des idealen Menschen zur Sünde 
psychologisch aufzufassen. Das Problem „Geist und Sünde“ kehrt 
bei beiden wieder. Der jüdische Apostel ist fast ebenso sehr wie der 
alexandrinische Philosoph geneigt, das Bild des Menschen einseitig im 
Sinn einer einzigen, das Leben absolut bestimmenden Triebkraft zu 
zeichnen. Beide haben jedoch den Versuch gemacht, unter dem Zwang 
der Wirklichkeit stehend, die Sünde in das Idealbild hineinzuziehen. 
Wenn freilich die Tendenz, dem konsequenten Schema des Entweder— Oder 
zu folgen, vorherrschend bleibt, so vermag doch auch die Wirklichkeits- 
anschauung soweit durchzudringen, daß das Nebeneinander entgegengesetzt 
wirkender sittlicher Kräfte in einem Menschen psychologisch aufgefaßt 
wird. Philo gibt häufig Zeichnungen des von der Sünde und vom Geist 
zugleich bestimmten Menschen. Paulus dagegen — hier liegt ein bemer- 
kenswerter Unterschied vor — zeigt verhältnismäßig sehr selten ein wirk- 
liches Eingehen auf diesen Typus des von zwei Mächten getragenen 
Menschen. - 

Philo und Paulus haben Schwierigkeiten, die Sünde in die Theorie 
vom Idealmenschen aufzunehmen. Wie der philonische Weise, der nach 
langer Mühe die Höhe erklommen hat, nun eigentlich vor jedem Fehltritt 
gesichert sein sollte, so ist auch nicht abzusehen, wie der Christ noch 
Sünde an sich finden sollte. Vielleicht sind die Schwierigkeiten bei Paulus 
größere. Das posse peccare läßt sich schließlich mit dem Begriff des 
selfmademan vereinigen. - Bedenklicher erscheint die Aufnahme der Sünde 
in das Bild des Christen, weil hier der sündliche Charakter auf einer 
göttlichen Tat sich gründet, die im Zusammenhang mit dem Abschluß 
der eigentlichen Menschheitsgeschichte steht. Das Bild des sündigen 
Christen kann der Apostel daher auch nur unter Zugrundelegung des 
Bekehrungsbegriffes fassen, der die menschliche Leistung hervorkehrt. 

Der Begriff der uerdvora ist es, in dem sich Paulus und Philo aufs 
stärkste berühren. Er liefert für beide in seinem eigentümlichen Ver- 
stande das Schema der einen Entsündigungstheorie Hier tritt aber auch 
ein charakteristischer Unterschied beider Männer zutage. Philo bleibt in 
der Beschreibung der psychologischen Umwandlung stecken. Paulus 
gestaltet sie zur Forderung; und was er beschreibt, sind wirkliche 
Erlebnisse! Bei dem alexandrinischen Religionsphilosophen sind es 
Doktrinen, reine Theorien, die einige wenige Menschen ins Leben umzu- 
setzen sich bemühen — der Autor selbst ist sich seiner persönlichen 
Unvollkommenheit sehr stark bewußt. Dagegen ist der Apostel Jesu 
Christi von Erfahrungen und Wirklichkeiten getragen und umgeben, 
und diese haben erst den Anstoß gegeben, Theorien aufzunehmen und 
auszubilden. Als Missionar weiß er sich berufen, die Zahl der Menschen 
durch seine Predigt fort und fort zu vergrößern, die seinem Ideal gemäß 
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ihre Unvollkommenheit überwinden und jene geforderte Erneuerung an 
sich vollziehen lassen. Vor allem — er hört deutlich die Stimme des 
heiligen Gottes, der die Menschenkinder auf die Höhe eines heiligen 
Wandels ziehen will; wo die Entsündigung Wirklichkeit geworden ist, 
erkennt er und preist er das Walten des lebendigen Gottes. 

Die paulinischen Briefe haben uns einen Apostel Jesu Christi, einen 
Mann der messianischen Heilsgemeinde, einen Bekehrten, dazu die Ent- 
wicklungsverhältnisse vieler Einzelgemeinden vorgeführt. Sie haben uns 
eine Lösung der Fragen geboten, die die vorpaulinischen Dokumente der 
urchristlichen Bewegung offen ließen. Sie haben uns gezeigt, welche 
fundamentale Bedeutung vorchristliche, jüdische Ideen in der urchrist- 
lichen Gedankenwelt gewonnen und welche Verwendung sie fanden. Hier 
bildeten sich Gemeinden, die mit der altprophetischen Forderung in ihrem 
Leben Ernst machten, in denen die Hoffnung Israels Erfüllung und Wirk- 
lichkeit wurde. Neben den Ideen und Erfahrungen ist nun aber noch 
die Bedeutung eines Ritus hervorzuheben. der Taufe. Die Taufe doku- 
mentiert den Eintritt in die christliche Gemeinde. Hier ist sie nun aber 
nicht mehr Symbol einer Selbstentsündigung, eines Selbstgerichtes, wie 
bei Johannes, wie die Proselytentaufe in den Sibyllinen (IV 165ff.); hier 
erscheint sie als Sakrament, in dem göttliche Kraft zur Wirkung kommt, 
als Sakrament einer gottgewirkten Entsündigung.!) 





1) Vgl. Althaus a. a. O., 8.6, 15 und 191. 
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